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1 UVOD

Podatki v porocilu se nanasajo na raziskovalno delo, ki zaobjema razlicne vidike in ucinke
festivalskega dogajanja na obcino Tolmin. Delo je potekalo od oktobra 2017 do decembra 2017.

Sestavni deli raziskave, ki so hkrati tudi vsebinska podpoglavja porocila, so naslednji:

1. Raziskava javnega mnenja o odnosu lokalnega prebivalstva do festivalskega turizma v obcini
Tolmin. Pri tem je bila uporabljena komplementarnost kvantitativnih in kvalitativnih raziskovalnih
pristopov, ki omogocajo tako ugotovitev splosnih pojmov in povezav ter posploSevanje na celotno
preuc¢evano populacijo, kot tudi bolj detajlno razumevanje in interpretativni pristop k preucevanim
pojmom. Za potrebe raziskave je bila najprej izvedena telefonska anketa na realiziranem nakljuénem
reprezentativnem vzorcu 410 enot. Podatki so bili kvantitativno analizirani na podlagi statisti¢nih
metod. Na podlagi anketnih podatkov smo prepoznali tri razlicne skupine prebivalstva v smislu
odnosa do kljucnih festivalskih ucinkov in s primernim vzorcem izvedli tri locene skupinske intervjuje
oziroma fokusne skupine. Kvalitativno raziskavo smo dopolnili tudi z individualnimi intervjuji s
posameznimi obcani, ki imajo aktivho vlogo v vsaj dolotenem delu festivalskega dogajanja.

Respondenti so bili izbrani v sodelovanju z ob¢ino Tolmin in po principu vzoréenja »sneZzne kepe«.

2. Analiza ekonomskih ucinkov festivalov na ob¢ino Tolmin. Pri tem je bila uporabljena metoda
kompilacije sekundarnega gradiva, predvsem ustrezne dokumentacije vezane na obcinska gradiva,
druga gradiva pravne in financne narave in obstojece analize na to tematiko. Gradivo smo zbrali s
pomocjo obcine in pa tudi preko pogovorov z razlicnimi akterji v lokalnem okolju, kot na primer
Komunalno podjetje, zavod za varstvo naravne dedis¢ine, Lokalna turistiCna organizacija, Krajevna

skupnost, Upravna enota, Agrarna skupnost in nekateri ostali sodelujoci v festivalskem dogajanju.

3. Analiza okoljske obremenitve festivalskega in SirSega vplivnega obmoc¢ja okolice Tolmina. Tudi
pri tem vsebinskem delu je bila uporabljena metoda kompilacije sekundarnega gradiva, informacije

pa smo Crpali tudi iz intervjujev z izbranimi akterji v lokalnem okolju.
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2 VLOGA FESTIVALOV V SODOBNI DRUZBI IN VPLIV NA LOKALNO
OKOLJE - SPLOSEN PREGLED

Obcina Tolmin ima Ze vel kot dve desetletji dolgo tradicijo festivalov. Zadetek festivalov lahko
datiramo Ze v leto 1998, ko je bil v organizacije lokalne mladine iz KUD Karmakoma, organiziran
Kreativni Tabor Sajeta. Omenjeni festival ima Se danes pomembno vlogo v o¢eh lokalnih prebivalcev.
Prelomno tocko v mednarodni festivalski ponudbi pa najdemo v letu 2000, ko je bil organiziran prvi
mednarodno odmevni festival, in sicer Soca Reggae Sunsplash, kasneje Riversplash. Kot je opazal Ze
Kozorog (2012), in kot omenjajo tudi nekateri prebivalci obcine, je z omenjenim festivalom na
sotocju rek Tolminke in SocCe nastalo festivalsko prizorisce. Leta 2004 se je festivalu pridruzil Metal
Camp, ki je v oceh in srcih domacinov prevzel posebno vlogo. Odnos Tolmincev do festivalov je bil
skozi celotno obdobje vecinoma pozitiven in so bili festivalom zelo naklonjeni, ¢eprav pri tem velja
upostevati, da mnenja Ze od samega zacetka niso bila povsem homogena (Kozorog 2012). So bili pa
slednji, po pri¢evanju domacinov, (glej Kozorog 2012) v manjsini in se niso zavedali vseh pomembnih
vidikov festivalov, ki jih prinasajo v lokalno okolje. Pozitivni vidiki so se od samega vznika festivalskega
dogajanja nanasali na doloc¢ene gospodarske vidike, predvsem pa so Tolmin postavljali na zemljevid

sveta (Kozorog 2012), kar se danes domacini radi poudarjajo.

Festivali kot druzbeni dogodki, kjer se ljudje zbirajo, druZijo in preZivljajo prosti ¢as, postajajo vedno
bolj pomembni v povezavi s turizmom in industrijo zabave. Njihovo Stevilo je eksponentno naraslo v
zadnjih nekaj desetletjih. Tematski fokus festivalov je v vsebinskem smislu zelo raznolik. Vecina jih je
povezanih s kulturo, bodisi da gre za njene 'materialne' vidike, denimo predstavitev posameznih vrst
hrano prehranskih artiklov ali prikaz posameznih obrti; ali pa razne performativne kulturno-
umetniske prakse (glasba, ples itd.). Pri festivalih gre lahko za ohranjanje tradicionalnih obicajev ali za
(post)moderne kulturno-druzbene prakse. Lahko so izraz specifik dolocenega lokalnega okolja ali
SirSih, lahko celo globalnih tendenc. Obstajajo festivali, ki so namenjeni elitni, tj. izbrani publiki
(denimo veliki filmski festivali v Cannesu, Benetkah, Berlinu ...); pa tudi taksni, ki so namenjeni

sploSnemu ljudskemu rajanju.

Povezanost med festivali in turizmom je vzajemna. Turizem namrec na eni strani mnogim skupnostim
omogoca, da ozivijo in/ali predrugacijo svojo festivalsko kulturo, medtem kot na drugi strani nekatere

skupnosti 'izumljajo’ festivale zato, da bi z izboljSanjem ponudbe pritegnile dodatne turiste (Picard in

10
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Robinson 2006). V dobi globalizacije, katere ena glavnih znacilnosti je intenziviranje interakcij med
posamezniki iz razlicnih delov sveta, je turizem doZivel silovit razmah. Obiskovanje tujih dezel
prakticirajo ljudje z razlicnimi preferencami, ki jih v to vodijo razli¢ni nagibi. In prav festivali s svojimi
raznoraznimi vsebinami lahko zapolnijo razlicne turisticne niSe. Festivali imajo lahko pomembno
vlogo pri trzenju dolocenih destinacij (McClinchey 2008; Selberg 2006). Nekateri periferni kraji in
regije vidijo festivale kot sredstvo povecanje lastne prepoznavnosti kot relevantne turisti¢ne

destinacije in s tem za razvojni preboj, ki naj bi prinesel povecanje blaginje lokalnega prebivalstva.

Ucinki festivalov so razli¢ni: ekonomski, socialni, kulturni, okoljski, v konéni konsekvenci pa lahko tudi
politi¢ni: uspesna izvedba dolocenega festivala se lahko oblastnikom, pod katerih pokroviteljstvom je
do tega dogodka priSlo, pozitivho obrestuje na volitvah (predvsem se to odraZa na lokalni ravni),
medtem ko jih neuspeh pri tem lahko stane volilnih glasov. Ucinki festivalom so namrec lahko bodisi
pozitivni bodisi negativni. Med pozitivnimi ucinki se obic¢ajno izpostavlja njihov pomen za razvoj
turizma in s tem gospodarsko rast — to velja Se posebej v tistih okoljih, kjer obstaja Siroko soglasje o
tem, da je turizem pomembno, ¢e Ze ne klju¢no gibalo razvoja lokalne skupnosti (to ugotavlja Miha
Kozorog za Tolmin). Medtem pa se med negativnimi ucinki festivalskih aktivnosti najpogosteje navaja
prekomerno obremenjevanje okolja, saj odpadki, ki jih sproducira veliko Stevilo ljudi, ki se ob
dolocenem ¢asu nahaja na istem mestu, lahko privedejo do vecje okoljske onesnaZzenosti; poleg tega
so tu Se drugi vidiki onesnaZevanja, denimo hrup, ki je prisoten predvsem na glasbenih dogodkih.
Seveda pa so ucinki festivalov na naravno in druzbeno okolje v kon¢ni fazi odvisni predvsem od

pristopa organizatorjev ter od ucinkovitosti pri opravljanju njihovega posla.

Nekateri vidijo resitev v trajnostnem turizmu (Weaver 2006, Hughes et al. 2015). Gre za tip turizma,
ki mora prezemati vse elemente turisticne industrije, tako v smislu optimalnega izkoristka naravnih
resursov, spoStovanja socio-kulturne avtenti¢nosti gostiteljskih skupnosti, zagotavljanja dolgorocnih
koristi vseh deleznikov in vzdrZevanja visoke stopnje zadovoljstva turistov s pridobljeno izkusnjo (tako
trajnostni turizem opredeljuje World Tourism Organisation, agencija Zdruzenih narodov, ki se ukvarja
s promocijo odgovornega, trajnostnega in univerzalno dostopnega turizma). Za doseganje teh ciljev
so odgovorni vsi relevantni delezniki v turisti¢ni dejavnosti, ki morajo vzpostaviti partnerski odnos ter

delovati na vzajemen in komplementaren nacin.

Zaradi vedno vecje druzbene relevantnosti festivalov tudi naras¢a zanimanje zanje s strani

raziskovalcev iz akademske sfere, tj. sociologov, antropologov, etnologov, ekonomistov, ekologov in
11
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drugih. Pri tem se raziskovanje praviloma osredotoa na posamezne dolocene tipe festivalov, na
njihove deleznike in na njihov raznotere ucinke. Vecina raziskav je izvedenih v obliki posameznih
Studij primera. Nekatere raziskave uporabljajo kvantitativhi metodoloski pristop, denimo
ekonometri¢éno analizo, drugi pa kvalitativni pristop, denimo izvedbo intervjujev z predstavniki

relevantnih deleznikom.

Tako se studije ukvarjajo z analizo ekonomskih ucnikov festivalov, denimo jazz festivalov v Umbriji
(Bracalente et. al. 2011) ali Cape Townu (Saayman in Rossouw 2010), festivalov tradicionalnih
obicajev v Arizoni (Scott in Chhabra 2017) ali Vojvodini (v mestu Sombor in Apatin) (Blesi¢ e tal.
2014). Druge analizirajo razne socio-kulturne vidike, denimo socialne vrednote, ki jih utelesajo
festivali (Quinn 2005); socialni kapital, ki ga generirajo (Stevenson 2016); kulturne pomene, ki jih
vsebujejo; (Crespi-Vallbona in Richards 2017); ali njihovo vlogo v veckulturnih okoljih (Shaw et al.
2004), tudi v vidika izobrazevanja o medkulturnih razlikah (d’Hauteserre 2011). Med negativnimi
vidiki so obicajno navaja velike obremenitve za okolje, denimo onesnazevanje vode (npr. Obaid et al.
2015), povecanje koncentracije ogljikovega dioksida in ostalih Skodljivih snovi v zraku (npr. Camilleri
in Vella 2010; Collins e tal. 2014; Soni e tal. 2017;) ) ali prekomerna poraba energije (npr. Taylor
2008).

Vecina raziskav ugotavlja, da imajo festivali pretezno pozitivnhe ekonomske ucinke, tj. da prispevajo h
gospodarskemu razvoju krajev, ki jih organizirajo. Vendar pa mora za to obstajati ustrezna ponudba
storitev, ki jih uporabljajo obiskovalci dogodkov, s strani lokalnih ponudnikov (sicer prihodki odtekajo
iz kraja festivala). Poleg tega igra pomembno vlogo razumevanje in podpora, ki jo organizatorji
festivalov uZivajo s strani (predvsem lokalnih) oblasti. Festivali lahko tudi pripevajo k okrepitvi
socialnega kapitala znotraj lokalne skupnosti, s tem, ko se z organizacijo festivalskih aktivnosti krepi
zmoznost in pripravljenost na sodelovanje. Festivali pogosto postanejo tudi predmet identifikacije
lokalnega prebivalstva, ki jih zacnejo percipirati kot 'blagovno znamko', katera je ponesla ime kraja v
Sirni svet; kar krepi lokalni ponos in kohezivnost skupnosti. Seveda pa lahko dolocene aktivnosti
izzovejo odpor v lokalni skupnosti, kar vodi v spore in konflikte ter prispeva k zmanjSanje zaupanja
znotraj lokalne skupnosti. Nekateri festivali pa imajo lahko razlicne pomene in lahko generirajo
razlicne diskurze, kar denimo dokazuje Jelena Gligorijevi¢ (2014) na primeru znanega srbskega

glasbenega festivala Guca, ki v simbolnem smislu v dolo¢eni meri deli srbsko javnost.
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Vendar so precej redke tiste Studije, ki na celovit nacin obravnavajo dolgoro¢ne razvojne ucinke
dolocenega tipa festivalov. Primer taksne je knjiga Music festivals and regional development in
Australia avtorjev Chrisa Gibsona in Johan Connella (2012). V njej avtorja analizirata vpliv glasbenih
festivalov na Zivljenje 'obicajnih' krajev podezelske Avstralije. Pri tem izpostavljata povezanost med
ekonomskimi in kulturnimi ucinki, ter opozarjata na pogosto prepletanje komercialnih in povsem
volunterskih aktivnosti. Ekonomski ucinku so odvisni od kulturnega potenciala in samoorganizacijskih
kapacitet dolocene lokalitete. Avtorja ugotavljata, da lahko festivali pomembno prispevajo k

revitalizaciji lokalnih skupnosti.

Festivali vkljuCujejo razlicne deleznike, tj. skupine ljudi, ki so vanje na tak ali drugacen nacin vpletene.
Med najpomembnejse skupine deleznikov sodijo: domacini, obiskovalci dogodkov, nastopajoci,
organizatorji, ponudniki festivalskih storitev in zunanji investitorji. Najvec raziskav se osredotoca na
obiskovalce festivalov. Ukvarjajo se z njihovimi motivacijami za obiskovanje dogodkov (npr. Park e
tal. 2008), s kvaliteto njihovih festivalskih izkusenj (npr. Kruger et al. 2012) ali vplivom njihovega
trosenja na percepcijo dogodkov (npr. Liang et al. 2013). Pri obiskovalcih (predvsem v smislu njihovih
motivov) gre za povezanost med njihovimi vrednotami, identiteto in njihovo samopercepcijo (Chiang
et al. 2017). Obstaja dolocen tip vrednot, iz katerega izhaja 'nagnjenost' k obiskovanju festivalski
dogodkov, tj. hedonisti¢ne vrednote. Seveda se motivi za obiskovanje festivalov razlikujejo, tako kot
se sami festivali po svoji vsebini in tematskem fokusu razlikujejo med seboj. Tudi kulturno-umetniski
in sicersnji 'okusi' udeleZencev festivalov so precej raznoliki. Vseeno lahko vsaj tistim, ki obiskujejo
festivale izven lastne driave, v preteini meri pripiSemo dolo¢eno odprtost in kozmopolitsko
usmerjenost. Seveda pa je percepcija obiskovalcev mo¢no odvisna od organizacije samih dogodkov,

tj. naCrtovanja festivalske izkusnje (glej Axelsen in Swan 2010).

Ko govorimo o festivalih, nikakor ne moremo mimo vloge njihovih pobudnikov. Pogosto tovrstne
pobude — vsaj na zacetku — niso komercialno motivirane. Tudi komercialno uspesni festivali so bili
marsikdaj zasnovani s strani lokalnih entuziastov; taksnih, ki so poceli zato, ker jih je veselilo in ker so
s tem Zeleli prispevati nekaj k dobrobiti svojega kraja. Nekateri so v tozadevnem pocetju dejansko
videli svoje poslanstvo. Pri tem gre pogosto $lo za spoj med zakoreninjenostjo v lokalnem okolju in
odprtostjo v svet v smislu sprejemanja globalnih trendov. Govorimo lahko o ‘lokalnem
kozmopolitstvu', ki pomeni izraZzanje globalnih principov in vrednot v lokalnih socio-kulturnih

kontekstih (van Assche in Teampdau 2015). Lokalni kozmopoliti so tako tisti akterji, ki delujejo v vlogi
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kulturnih posrednikov, ki v lokalna okolja prevajajo kozmopolitsko odprtost, s cemer skusajo preseci
omejitve lokalnih tradicij. In organizatorji festivalov, predvsem tistih, ki ponujajo moderne

performativne vsebine, pogosto sodijo v to kategorijo.

Raziskave, ki se ukvarjajo s festivali v Sloveniji, so maloStevilne. Med njimi pa velja izpostaviti
raziskovalno delo socialnega in kulturnega antropologa Mihe Kozoroga s Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, ki se loteva preucevanja festivalov kot druzbenega fenomena na celovit in inovativen
nacin. V svoji knjigi Antropologija turisticne destinacije v nastajanju (2009) se ukvarja z znacilnosti
snovanja in organizacije turisti¢nih aktivnosti na podrocju ob¢ine Tolmin. V svoji analizi se fokusira
predvsem na vlogo domacinov oz. lokalne skupnosti. Pri tem zagovarja tezo, da "'so domacini vse bolj
sami pobudniki turizma, vendar ne zgolj iz ekonomskih, ampak tudi lokalnoidentifikacijskih motivov"
(str. 17). V kontekstu razvoja turizma imajo posebej pomembno vlogo festivali. Gre za vrsto
popularnoglasbenih festivalov, kot so Soca reggae Riversplash, Kreativni tabor Sajeta, Metal Camp,
Soc¢'n Fest, Punk Rock Holiday in drugi. Le-ti ki predstavljajo jedro za oblikovanje blagovne znamke
‘Tolmin'. Pri nastanku festivalov pa so odigrali zelo pomembno vlogo mladinski prostori in kulture, ki
po avtorjevem mnenju pomenijo veliko bolj sproséeno turisticno okolje, kot to velja za
standardizirana in 'disciplinirana’ turisticna okolja. Njegova druga knjiga, Festivalski kraji: koncepti,
politike in upanje na periferiji (2013), pomeni razsiritev raziskovalnega fokusa v primerjalnem smislu
in hkrati izostritev fokusa na festivalsko dejavnost kot nacin 'produkcije krajev'. Predmet obravnave
so festivali v Sloveniji ter njeni bliznji in manj bliznji okolici. Poleg Tolmina (katerega obravnava Ze v
predhodni knjigi) kot pomembni festivalski destinaciji izpostavi Novo mesto in Cerkno kot prizorisci
dveh vedno bolj odmevnih jazzovskih festivalov — Jazzinty Novo mesto in Jazz Cerkno. Vsem tem
krajem je skupna njihova periferna lokacija. Pri teh so festivali razumljeni kot generator upanja in
potencial za premagovanje omejitev, ki izhajajo iz te periferne umescéenosti. Pri tem igrajo zelo
pomembno viogo prej omenjeni 'lokalni kozmopoliti' kot organizatorji teh dogodkov. To je posebej
velja za oba jazzovska festivala, saj je to glasbena zvest z izrazito kozmopolitskim, celo elitisticnim
prizvokom. Na ta nacin po eni strani v svoj kraj privabijo kozmopolitsko odprtost, na drugi strani pa

ime kraja ponesejo v svet in ga umestijo na zemljevid gostiteljev mednarodno relevantnih dogodkov.

Z vlogo omenjenih dveh jazzovskih festivalov, predvsem z vidika vpliva na ekonomsko stanje v krajih
gostiteljih, tj. Novem mestu in Cerknem, se ukvarjata tudi Marilena Vecco in Andrej Srakar v Studiji, ki

je bila objavljena v reviji European Planning Studies (2017). Na podlagi statisticne analize avtorja
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ugotavljata pomembne ekonomske ucinke teh dogodkov v obeh krajih, ki pa se med posameznimi leti

precej razlikujejo — najbolj izraziti so bili v prvih letih obstoja obeh festivalov.

V akademskem raziskovanju se krepi razumevanje festivalov kot kompleksnega druzbenega
fenomena, ki ga je treba obravnavati na celovit in veédimenzionalen nacin. Pogosta je kritika
ekonomisti¢nega pristopa, ki uposteva zgolj komercialno dimenzijo festivalskih aktivnosti in meri zgolj
njihove finan¢no-ekonomske ucinke. Dejansko so ekonomski, socialni, kulturni in okoljski vidiki
mocno povezani in prepleteni med seboj, tako kar zadeva motive razli¢nih deleZznikov za sodelovanje
pri festivalskih aktivnostih kot tudi kar zadeva ucinke teh aktivnosti. Seveda pa v nobenem primeru ni
mogoce ignorirati specifik lokalnega okolja, ki gosti dolocen festival, saj le-te mocno zaznamujejo

njegov znacaj.

Kot je razvidno v porocilu, je vecCina prebivalcev v sploShem Se vedno naklonjena festivalom, vendar
pa se v primerjavi z prejSnjimi raziskavami (glej Kozorog 2009; 2012; 2013) doloceni vidiki
benevolentnega sprejemanja festivalske ponudbe krhajo. Pri tem pomembno vlogo igra dejstvo, da
se je festivalska ponudba razsirila na celotno poletje. Leta 2017, ko je nastalo to porocilo, je bila

razporeditev Tolminskega festivalskega poletja naslednja:

e Soca Outdoor Festival: 30. junij=2. julij

e Kreativni tabor Sajeta: 3.-9. julij

e Halamoye Dance Festival: 14.—16. julij 2017
e Metaldays: 23.-29. julij

e Punk Rock Holiday: 8.-11. avgust

e Overjam: 14.-18. avgust

o MotorCity: 24.-27. Avgust

15



Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

3 RAZISKAVA JAVNEGA MNENJA O ODNOSU LOKALNEGA
PREBIVALSTVA DO FESTIVALSKEGA TURIZMA V OBCINI TOLMIN

3.1 Anketa

3.1.1 MetodolosKi pristop

Raziskavo merjenja izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma med
prebivalci obcine je izvedla Fakulteta za uporabne druzbene Studije v Novi Gorici. Zbiranje podatkov
je potekalo s pomocjo anketnega vprasalnika, ki je bil predhodno usklajen z narocnikom, ter dodatno
strokovno pregledan in dopolnjen s strani Fakultete za uporabne druzbene studije v Novi Gorici.
Namen raziskave je bilo raziskati izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma
med prebivalci obcine Tolmin, kjer se je tekom letosnjega leta odvijalo vec festivalskih prireditev, ki

so pritegnile mnogo obiskovalcev.

Pri¢ujoca raziskava je kvantitativnega tipa, zbiranje podatkov je temeljilo na telefonskem anketiranju
prek stacionarnih in mobilnih telefonov, ki je avtomatizirano po nacelih CATI (Computer Aided
Telephone Interviews). Anketiranje prek telefona izvajajo usposobljeni anketarji. Vzoréna baza je
izbrana po metodi slucajnega vzorcenja iz elektronske razlicice telefonskega imenika. Zaradi trenda
prehajanja na mobilno telefonijo, ki je v Sloveniji prisoten Ze nekaj let, ter zaradi boljse
reprezentativnosti pridobljenega vzorca, ki je po podatkih Statisticnega Urada RS blizji dejanskim
populacijskim parametrom, smo v vzorec zajeli tako fiksne kot tudi mobilne telefonske Stevilke v
razmerju 30 : 70. Z izbrano metodo omogoc¢amo takojSen uvoz podatkov v programsko orodje za

statisticno obdelavo podatkov preko aplikacije.

Cilino populacijo predstavljajo polnoletni prebivalci Slovenije. Kot enota opazovanja se upoSteva

posameznik. Kot vzoréni okvir je bil uporabljen Telefonski imenik prebivalcev Slovenije.

Klicanih je bilo 2312 telefonskih Stevilk (celotna baza ima 492 870 telefonskih Stevilk), odziv je bil
torej 17,7 %, realiziran je bil vzorec velikosti 410 enot. Telefonska raziskava se je izvajala od 4. 10.

2017 do 10. 10. 2017.

vev v

Zbrani podatki, pridobljeni s pomocjo telefonskega anketiranja, so bili najprej precis¢eni, baza je bila

korigirana z metodo poststratifikacije, kjer se je vzorec uskladilo z znanimi podatki o celotni populaciji
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po spolu in starosti. Na osnovi korekcije je sedaj mozno sklepanje iz vzorca na populacijo. Nadaljnji
korak je predstavljala izvedba univariatnih statisti¢nih analiz. Pripravljen je bil pregled frekvencnih

porazdelitev in opisnih statistik.

Zaradi nesorazmerij med strukturo telefonskih naroc¢nikov in strukturo realiziranega vzorca na eni
strani ter dejansko strukturo slovenske populacije na drugi strani, je realizirani vzorec naknadno
poststratificiran oziroma obteZen po metodi »grabljenja« (raking), tako da se zagotovi usklajenost
demografske strukture vzorca po spolu, izobrazbi in starosti in tipu naselja glede na registrski popis
prebivalstva iz leta 2017. TeZa posamicnih enot (anketirancev), ki po tej metodi presega ocenjeno
mejno vrednost, se zmanjSa. Vsi rezultati, predstavljeni v porocilu, tako pri demografskih kot pri

vsebinskih statistikah, so Ze izraz obteZitve po opisani metodi.

Vzorec je konstruiran tako, da ga lahko jemljemo kot reprezentativnega za celotno proucevano

populacijo in omogoca statisticno zanesljivo sklepanje na tej podlagi.

Vse povprecne vrednosti v porocilu so izraunane na podlagi 5-stopenjske merske lestvice, brez

upostevanja neopredeljenih anketirancev.

Za primerjavo razlik v povprecju med dvema skupinama smo uporabili t-test za neodvisna vzorca, ki
ga uporabimo za preverjanje domnev o povprecnih vrednostih spremenljivk na populaciji. S t-testom
za neodvisna vzorca preverjamo, ali je povprecna vrednost spremenljivke v eni skupini enot razli¢na
kot v drugi skupini enot (Kropivnik, Kogovsek in Gnidovec 2006, 47). ANOVA (F) ali analiza variance je
preizkus, s katerim preverjamo razlike v povprecni vrednosti spremenljivke v treh ali ve¢ skupinah
(Kropivnik, Kogovsek in Gnidovec 2006, 53). S pomocjo X2 preizkusa preverjamo povezanost pri
nominalnih in ordinalnih spremenljivkah (Kropivnik, Kogovsek in Gnidovec 2006, 32). Da lahko test
izvedemo ima lahko najve¢ 20 % celic teoreti¢no oz. pricakovano frekvenco manjSo od 5, podatki
morajo biti neodvisni, nobena celica ne sme imeti pricakovane frekvence manjse od 1 (Field 2009,
692 ). Ko pogoiji za izvedbo tega testa niso izpolnjeni uporabimo Kullbackov 21 preizkus (»likelihood

ratio«), ki je nadomestek x2 preizkusa (Field 2009, 690).

V nadaljevanju sledijo podrobnejse analize rezultatov raziskave med splosno javnostjo. Pri analizah
smo uporabljali statisti¢ni program IBM SPSS 22. Analizirali smo tudi razlike v povprecjih glede na

razlicne demografske znacilnosti vzorcev.
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3.1.2 Demografske statistike

V nadaljevanju so predstavljene osnovne demografske statistike obravnavanega vzorca.

V vzorec je bilo zajetih 410 prebivalcev ob¢ine Tolmin, od tega 49,9 % Zensk.

Slika 1: Starost
60%

50% 46,9%

40%
33,2%

30%

19,9%

20%

10%

0%
18-34 let 35-54 let 55 in ve¢

Povprecna starost posameznikov v vzorcu znasa 51,9 leta, standardni odklon pa je 16,4 leta. Najvec
anketiranceyv je iz starostne skupine nad 55 let (46,9 %), sledita starostni skupini od 35 do 54 let (33,2
%) in od 18 do 34 let (19,9 %).
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Slika 2: 1zobrazba

50%
40,4%
40%
30,6%
30%
0,
20% 15,6%
13,4%

) I I

0%

Osnovna ali manj Poklicna Srednja Vi§ja, visoka ali ve¢

Najvecji deleZ v vzorcu predstavljajo posamezniki z dokoncano srednjo stopnjo izobrazbe (40,4 %),
sledijo posamezniki z dokoncano visjo, visoko Solo ali ve¢ (30,6 %), manj sta v vzorcu zastopani

poklicna (15,6 %) in osnovnosolska izobrazba ali manj (13,4 %).
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Slika 3: Naselja ob¢ine Tolmin

Tolmin 37,0%

Most na Sodi 5,4%

Poljubinj

S
3
>

Podbrdo

~
S
S~

Zabce

w
]
P>

Modrej

w
s
R

Volarje 3,0%

Zatolmin

LS
2
3=

Dolenja Trebusa 2,6%
Sentviska Gora 2,5%
Slap ob Idrijci 2,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vecino anketirancev smo v vzorec pridobili iz Tolmina (37,0 %), sledi Most na Soci (5,4 %) in Poljubinj

(4,5 %), naselij, kjer nam je odgovorilo manj kot 10 ljudi ne prikazujemo.
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3.1.3 Stalisca o ucinkih festivalske ponudbe in festivalskega turizma na ob¢ino Tolmin

Prosimo vas, da razlicne ucinke festivalske ponudbe in festivalskega turizma na ob¢ino Tolmin ocenite

z oceno od 1 do 5, tako da 1 pomeni izrazito negativen ucinek, 5 pa izrazito pozitiven ucinek.

Slika 4: Uc¢inki festivalske ponudbe in festivalskega turizma na obcino Tolmin, deleZi in povprecje

m 1 - Izrazito negativen ucinek m2 m3 m4 =5 - Izrazito pozitiven ucinek O Ne vem Povprecje

na splo$no turistiéno ponudbo
v obcini

na obéino na splo$no

na kultumo dogajanje v obCini N7 17,3%

na gospodarstvo v ob€ini in
blaginjo ob&anov

IEREEECIN 54%  8,3% 247%

na naravno okolje J 214% 38,0%

n w
~ >

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

T
2 3 45

Iz Slike 4 je razvidno, da anketiranci ucinke festivalske ponudbe in festivalskega turizma na obcino v
vecini vidijo kot pozitivne oziroma kot izjemno pozitivhe na vseh omenjenih podrocjih. Predvsem
pozitiven ucinek festivalske ponudbe in festivalskega turizma anketiranci opazijo pri splosni turisti¢ni

ponudbi obcine (M=4,2), obcini na splosno (M=4,1) ter na kulturnem dogajanju v ob¢ini (M=4,1).
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Slika 5: Ucinki festivalske ponudbe in festivalskega turizma na ob¢ino Tolmin, primerjava povprecji naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma ~ ® Druga naselja v obcini

5,0
42 41 42 42

4,0 4,0 4,0 ;

4,0 37 38 3,8
29
3,0 '
) I
1,0
na obCino na na vas osebno na gospodarstvo v na naravno okolje* na kulturno dogajanje na splosno turisti¢no
splono* obdini in blaginjo v obCini ponudbo v ob¢ini
ob¢anov

Slika 5 prikazuje primerjavo povprecij med naselji Obc¢ine Tolmin za mnenje o ucinkih festivalske
ponudbe in festivalskega turizma na obcino Tolmin. Statisticno znacilne razlike se pojavijo pri
spremenljivkah o ucinkih na obcino samo ter na naravno okolje. Ugotovili smo, da anketiranci iz
naselij, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma, menijo, da so ucinki na

omenjenih dveh podrocjih manj ugodni, kot pa to menijo anketiranci iz drugih naselij v obcini.
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Slika 6: Ucinki festivalske ponudbe in festivalskega turizma na ob¢ino Tolmin, kriZanje z demografskimi spremenljivkami

m Na obcino. m Na vas. = Na gospodarstvo.
= Na naravno okolje.** Na kulturno dogajanije. Na turisti¢no ponudbo.
Mogki m 38 39 30 40 42
g Zenska [N 37 3,9 3,0 4,2 4,2
18-34 let N 338 3,7 2,7 4,0 4,1
. 35 - 54 let m 36 39 29 41 42
<)
[
» 55inved W 3.7 4,0 32 4,1 42
Osnovna alimanj %] 41 4,2
g Poklicna m 37 32 4 41
£ .
g Srednja m 38 39 3,0 4,0 42
Vi§ja, visoka ali ve¢ m 3,5 3,8 2,7 42 4,3

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi t-test.
** Razlike so statisticno znacilne po metodi ANOVA.

Ce pogledamo razlike o mnenju o ucinkih festivalske ponudbe in festivalskega turizma na obcino
Tolmin po demografskih podatkih, lahko vidimo, da obstajajo statisticno znacilne razlike pri mnenju o
ucinku festivalske ponudbe in festivalskega turizma na naravno okolje. Te razlike se pojavljajo pri
demografski sprmenljivki starost in izobrazba. Starejsi anketiranci so manj zaskrbljeni glede ucinka
festivalske ponudbe in festivalskega turizma na naravno okolje kot mlajsi anketiranci. Tako velja tudi

za manj izobraZene anketirance napram bolj izobraZzenim ankteirancem.
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Prebral(a) vam bom nekaj trditev. Za vsako od njih prosim povejte, ali se z njo strinjate ali ne.

(Strinja/Ne strinja/spontani odgovor ne vem)

Slika 7: Strinjanje s trditvami, deleZi

m Strinjam se @ Ne strinjam se Ne vem
90,0%
80,0% 76,6%
70,0% 66,5% 64.4%
60,0%
50,0% 44,6%

42,0%
31,4%
18,3%

40,0%

0.0% 28,5%

20,0% 13,4% I

10,0% 5,0% 4,2% I 5,1%
0,0%

Obcinske oblasti so naredile  Prostor, na katerem se lahko Noben festival ne bi smel Obcani Tolmina bi morali biti
dovolj za preprecevanje festivali odvijajo, bi bilo treba  onemogocati prostega dostopa  bolj aktivno udeleZeni pri
negativnih ucinkov festivalov bistveno omejiti. do bregov Soce turistiéni ponudbi festivalov

Iz Slike 7 je razvidno, da imajo anketiranci deljeno mnenje glede angaZiranosti obcinske oblasti pri
preprecevanju negativnih ucinkov festivalov, 42,0 % anketirancev se namrec strinja s to trditvijo,
44,6% pa ne. Vecina anketirancev (66,5 %) se ne strinja s trditvijo, da bi bilo treba prostor, na
katerem se odvijajo festivali, bistveno omejiti. Vecina se tudi strinja s trditvama, da »Noben festival
ne bi smel onemogocati prostega dostopa do bregov Soce« (64,4 %) in da bi »Obcani Tolmina morali

biti bolj aktivno udeleZeni pri turisti¢ni ponudbi festivalov« (76,6 % anketirancev).
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Slika 8: Obcinske oblasti so naredile dovolj za preprecevanje negativnih ucinkov festivalov, primerjava deleZev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v ob¢ini
60,0%
50,0% 20k
o 43,6%
40,4% 40,1%
40,0%
30,0%
20,0% 16,3%
10,6%
0,0%
Strinjam se Ne strinjam se Ne vem

Pri trditvi »Obcinske oblasti so naredile dovolj za preprecevanje negativnih ucinkov festivalov« nismo
ugotovili statisticno znacilnih razlik med anketiranci, ki prihajajo iz naselij, ki so neposredno
izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma, ter anketiranci iz drugih naselij v obcini. Mnenja
glede te trditve so deljena, okoli 40 % anketirancev se s to trditvijo ne strinja, 40 % pa se strinja.

Ostali glede tega nimajo mnenja.
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Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

Slika 9: Obcinske oblasti so naredile dovolj za preprecevanje negativnih ucinkov festivalov, krizanje z demografskimi
spremenljivkami

m Strinjam se = Ne strinjam se Ne vem
R 44,1% 44,0% 11,9%
2 WSl 39,9% 451% 15,0%
5 35.- 54 let m 53,1% 13,2%
=4
[1°]
& s5inves D EEN 18,0%
Osnovna ali man] AR _ 19,8%
}5 Poklicna LRI _ 14,7%
2 .
g R 49.9% 13,1%
i visoka vt D e

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ce pogledamo razlike o mnenju o tem, ali so obcinske oblasti naredile dovolj za preprecevanje
negativnih ucinkov festivalov po demografskih podatkih, lahko vidimo, da obstajajo statisti¢no
znacilne razlike pri mnenju pri demografski sprmenljivki starost in izobrazba. Anketiranci stari med 35
in 54 let se manj strinjajo s to trditvijo kot starejSi in mlajSi od njih. Visje izobraZeni se statisti¢no
znacilno manj strinjajo z mnenjem, da so obcinske oblasti naredile dovolj za preprecevanje negativnih

ucinkov festivalov kot manj izobrazeni.
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Slika 10: Prostor, na katerem se lahko festivali odvijajo, bi bilo treba bistveno omejiti, primerjava deleZev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obini
80,0%
70,0% 65,1%  O78%
60,0%
50,0%
. 31,1%
30,0% 25,7%
20,0%

10,0% 6,4%

3,8%

0,0%
Strinjam se Ne strinjam se Ne vem

Pri trditvi »Prostor, na katerem se lahko festivali odvijajo, bi bilo treba bistveno omejiti« nismo
ugotovili statisticno znacilnih razlik med anketiranci, ki prihajajo iz naselij, ki so neposredno
izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma ter anketiranci iz drugih naselij v obcini. Oboji se

vecfinoma s to trditvijo ne strinjajo (65,1 % in 67,8 %).
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Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

Slika 11: Prostor, na katerem se lahko festivali odvijajo, bi bilo treba bistveno omejiti, krizanje z demografskimi
spremenljivkami

m Strinjam se = Ne strinjam se Ne vem
Moski m 69,8% 3.0%
2 Zenska _ 63,1% 71%
18341t ARLD 58,9%

5 35 - 54 let m 67.0% 5,7%
o
©
& s5invec IR 68,7% 6,.8%

Osnovna ali manj - 66,5% 11,0%
g Poklicna 70,1% 4.2%
5
R Srednja m 63,1% 45%

Visa, visoka ali vet m 68.7% 37%

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ce pogledamo razlike pri trditvi »Prostor, na katerem se lahko festivali odvijajo, bi bilo treba bistveno
omejiti« po demografskih podatkih, lahko vidimo, da obstajajo statisti¢no znacilne razlike pri mnenju
pri demografski spremenljivki starost. Mlajsi anketiranci (od 18 do 34 let) se bolj strinjajo s to trditvijo

kot starejsSi anketiranci.
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Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

Slika 12: Noben festival ne bi smel onemogocati prostega dostopa do bregov Soce, primerjava delezev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obCini

80,0%

66,8°%
70.0% = 61.9%

60,0%
50,0%

40,0% 20.8% 33,2%
,0/0

30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

34% — 50%

Strinjam se Ne strinjam se Ne vem

Pri trditvi »Noben festival ne bi smel onemogocati prostega dostopa do bregov Soce« nismo ugotovili
statisticno znacilnih razlik med anketiranci, ki prihajajo iz naselij, ki so neposredno izpostavljena
obremenitvam festivalskega turizma ter anketiranci iz drugih naselij v ob¢ini. Oboji se ve¢inoma s to

trditvijo strinjajo (66,8 % in 61,9 %).
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Slika 13: Noben festival ne bi smel onemogocati prostega dostopa do bregov Soce, krizanje z demografskimi

spremenljivkami

m Strinjam se ® Ne strinjam se
§ Zenska TAELS 25,1%
18-34 let [N 38,7%
= 35-54 let ZNF 32,3%
5
@ 55invet [REA 27,6%
Osnovna ali manj EGEWAS
©
o)
g s | R

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ne vem

1,3%

7,2%

2,1%
3,1%

6,0%

7,2%
2,3%
6,1%

1,4%

Ce pogledamo razlike pri trditvi »Noben festival ne bi smel onemogo¢ati prostega dostopa do bregov

Soce« po demografskih podatkih, lahko vidimo, da obstajajo statisticno znacilne razlike pri mnenju pri

demografski spremenljivki spol. Moski se s to trditvijo manj strinjajo kot Zenske.
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Slika 14: Obcani Tolmina bi morali biti bolj aktivno udeleZeni pri turisti¢ni ponudbi festivalov, primerjava delezev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obgini
100,0%

90,0% 81,1%
80,0% 72.1%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0% 20,79
G,7% 15,9%

20,0% -
10,0% . T2% g0
0.0% [ ]

Strinjam se Ne strinjam se Ne vem

Pri trditvi »Obcani Tolmina bi morali biti bolj aktivnho udeleZeni pri turisti¢éni ponudbi festivalov«
nismo ugotovili statisticno znacilnih razlik med anketiranci, ki prihajajo iz naselij, ki so neposredno
izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma ter anketiranci iz drugih naselij v obcini. Oboji se

vecfinoma s to trditvijo strinjajo (72,1 % in 81,1 %).
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Slika 15: Obcani Tolmina bi morali biti bolj aktivno udelezeni pri turisticni ponudbi festivalov, krizanje z demografskimi

spremenljivkami

B Strinjam se m Ne strinjam se

E% Zenska AEYA

18-34 let  [IWAL

= 35-54let PEERYS
<)
]

@ 55inve¢ INERES

Osnovna alimanj EReRZ

8 Poklicna KRS
&
S

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ne vem

19,3%

17,3%

N
©
]
S

17,0%

14,8%

oo
()]

—
w
N
=2

19,6%

23,5%

4,8%

5,4%

4,5%

4,2%

6,1%

4,6%

5,3%

5,3%

5,1%

Ce pogledamo razlike pri trditvi »Ob¢ani Tolmina bi morali biti bolj aktivnho udelezeni pri turisti¢ni

ponudbi festivalov« po demografskih podatkih, lahko vidimo, da ne obstajajo statisticno znacilne

razlike pri mnenju po demografskih spremenljivkah.
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Ali bi bilo primerno iziemoma dovoliti festivalsko dogajanje tudi po drugi uri zjutraj?

Slika 16: Dogajanje pozno v noc, delezi

50,0%
0,
40,0% 41’2/0 4
,JU70
30,0%
20,0% 16,6%
10,0%
2,7%
0.0% [
Ne, ze trajanje do druge ure  Ne, druga ura zjutraj najbo  Da, izjemoma lahko festivali Ne vem
Zjutraj preve¢ moti no¢ni mir. skrajna meja. trajajo tudi dlje.

Iz Slike 16 lahko razberemo, da vecina anketirancev (41,2 %) meni, da naj bo druga ura zjutraj skrajna
meja za dogajanje festivalov, 39,4 % pa jih je mnenja, da bi izijemoma festivali lahko trajali tudi dlje,

medtem ko se jih 16,6 % strinja s trditvijo, da Ze trajanje do druge ure zjutraj preve¢ moti noc¢ni mir.
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Slika 17: Dogajanje pozno v no¢, primerjava delezev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obini
60,0%
50,0%
42,7%
39,9% 39.8% 39,1%
40,0%
30,0%
18,7%
20,0% 14,4%
10,0% 0
1,6% 3,9%
0,0% —
Ne, ze trajanje do druge ure  Ne, druga ura zjutraj najbo  Da, iziemoma lahko festivali Ne vem
zjutraj preve¢ moti no¢ni mir. skrajna meja. trajajo tudi dlje.

Pri trditvi »Dogajanje pozno v noc« nismo ugotovili statisticno znacilnih razlik med anketiranci, ki
prihajajo iz naselij ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma ter
anketiranci iz drugih naselij v obcini. Oboji v vecini menijo (okoli 40 % za vsako izmed trditev), da naj
bo druga ura skrajna meja za dogajanje festivalov ter, da bi izjemoma festivali lahko trajali tudi dlje se

vecinoma s to trditvijo strinjajo.
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Slika 18: Dogajanje pozno v no¢, krizanje z demografskimi spremenljivkami

m Ne, Ze trajanje do druge ure zjutraj preve¢ moti no¢ni mir. ® Ne, druga ura zjutraj naj bo skrajna meja.

= Da, iziemoma lahko festivali trajajo tudi dlje. Ne vem

Osnovna ali manj _ 8,3%
2 .

Vija, visoka ali vec m _ 3.2%

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ce pogledamo razlike pri trditvi »Dogajanje pozno v noé« po demografskih podatkih, lahko vidimo, da
obstajajo statisti¢no znacilne razlike pri mnenju po vseh treh demografskih spremenljivkah (spol,
starost in izobrazba). Zenske menijo, da se mora festivalno dogajanje koncati prej, kot to menijo
moski anketiranci. Mlajsi anketiranci menijo, da bi moralo festivalno dogajanje potekati dlje kot
starejSi anketiranci. Anketiranci s poklicno izobrazbo bi Zeleli, da festivalno dogajanje poteka dlje, kot

anketiranci drugih izobrazbenih skupin.
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So ucinki festivalskega turizma v Tolminu danes...

Slika 19: Ucinki festivalskega turizma v Tolminu danes, delezi
70,0%
62,7%
60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

23,4%

20,0%

0
10,0% S

o 1N

Bolj negativni kot prej. Enaki kot pre;j. Bolj pozitivni kot prej. Ne vem

5,3%

Anketiranci (62,7%) v glavnem menijo, da so ucinki festivalskega turizma v Tolminu danes bolj
pozitivni kot so bili v preteklosti, 23,4% meni, da so ucinki tega turizma enaki kot so bili prej, 8,7% jih
meni, da so ulinki bolj negativni kot prej in 5,3% anketirancev ne ve, kaksni so ucinki danes v

primerjavi z preteklostjo.
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Slika 20: U¢inki festivalskega turizma v Tolminu danes, primerjava delezev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obCini

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 22.9% 23,9%

200% 12,0%

10,0% . 5.2%
0,0%

Bolj negativni kot prej. Enaki kot prej.

Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

62,0% 634%

7,5%
3,1%

Bolj pozitivni kot prej. Ne vem

Pri trditvi »Uc¢inki festivalskega turizma v Tolminu danes« smo ugotovili statisticno znacilne razlike

med anketiranci, ki so neposredno izpostavljeni obremenitvam festivalskega turizma ter anketiranci

iz drugih naselij v obcini. Vecina jih meni, da so ucinki bolj pozitivni kot so bili prej.
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Slika 21: Ucinki festivalskega turizma v Tolminu danes, krizanje z demografskimi spremenljivkami

| Bolj negativni kot prej. ® Enaki kot pre;j. = Bolj pozitivni kot pre;j. Ne vem
e v ¢ H 4 4 1 ¢ :
5 :
g l | i T T T ¥ i T T

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ce pogledamo razlike pri trditvi »U¢inki festivalskega turizma v Tolminu danes« po demografskih
podatkih, lahko vidimo, da obstajajo statisticno znacilne razlike pri mnenju po vseh treh
demografskih spremenljivkah (spol, starost in izobrazba). Zenske menijo, da so ucinki turizma v
Tolminu danes enaki kot prej ali pa niso prepricane o tem, moski pa menijo da so bodisi bolj
negativni, bodisi bolj pozitivni kot so bili prej. Mlajsi anketiranci menijo, da so ucinki turizma v
Tolminu bolj negativni kot starejSi anketiranci. Anketiranci z viSjo izobrazbo menijo da so ucinki

festivalov bolj negativni kot anketiranci z nizZjo izobrazbo.
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Kaj od naslednjega v najvecji meri velja za vas odnos do festivalske ponudbe?

Slika 22: Odnos do festivalskega turizma v Tolminu, deleZi

70,0%
0,
60,0% 52.8%
50,0%
40,0%
0,
30.0% 22,4%
200% 11,8%
,0/0
10,0% S
. ] H -
0,0% I
Festivalsko ponudbo  V zadnjih letih jo manj  V zadnjih letih jo bolj  Nikoli je niste podpirali. Ne vem
podpirate Ze od samega podpirate. podpirate.
zaCetka.

Vecina anketirancev (52,8 %) trdi, da festivalsko ponudbo podpirajo Ze od samega zacetka, 22,4% v
zadnjih letih bolj podpira ter 11,8 % v zadnjih letih manj podpira festivalsko ponudbo, 8,8% turizma v

Tolminu nikoli ni podpiralo ali nimam mnenja (4,2 %) o festivalskem turizmu v Tolminu.
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Slika 23: Odnos do festivalskega turizma v Tolminu, primerjava deleZev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obCini
80,0%
70,0%
60,0% 56,0%
49,6%
50,0%
40,0%
30,0% 26,3%
20,0% 16,3% E
0,
10.0% 7.2% 7,7% 10,0% 6,9%
' - 1,5%
0,0% —
Festivalsko ponudbo V zadnjih letih jo manj  V zadnjih letih jo bolj  Nikoli je niste podpirali. Ne vem
podpirate Ze od samega podpirate. podpirate.
zacetka.

Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

Pri trditvi »Odnos do festivalskega turizma v Tolminu« smo ugotovili statisticno znacilne razlike med
anketiranci, ki prihajajo iz naselij, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma
ter anketiranci iz drugih naselij v obcini. Najvec anketirancev iz vseh naselij meni, da festivalsko
ponudbo podpirajo Ze od samega zacetka. Anketiranci v naselju z neposredno izpostavljenimi
obremenitvami festivalskega turizma v zadnjih letih festivalski turizem manj podpirajo kot anketiranci
iz drugih naselij v obcini, ki v zadnjih letih bolj podpirajo festivalski turizem. Najmanj anketirancev

nikoli ni podpiralo festivalskega turizma ali pa ne ve ¢e podpira festivalski turizem.
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Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

Slika 24: Odnos do festivalskega turizma v Tolminu, krizanje z demografskimi spremenljivkami

B Festivalsko ponudbo podpirate Ze od samega zadetka. ®V zadnjih letih jo manj podpirate.

m V zadnjih letih jo bolj podpirate. Nikoli je niste podpirali.
Ne vem
g Zenska [EEN l - 11,0%  53%
18-34 let NS - - 8,7% 2,4%

, DN B
S
<
@ 55inveC [WEENED .% - 10,6%  55%

Osnovna ali manj  ERIENeH/ .% - 18,5% = 8,5%
&
38 :

Vi§ja, visoka ali ve¢ L l - 7,0% 1,7%

* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statistiéno znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ce pogledamo razlike pri trditvi »Odnos do festivalskega turizma v Tolminu«, lahko vidimo, da ne
obstajajo statisticno znacilne razlike med spoloma, vendar obstajajo statisti¢no znacilne razlike pri
mnenju po demografskih spremenljivkah, starosti in izobrazbi. Starejsi ali viSje izobrazZeni anketiranci
podpirajo festivalsko ponudbo Ze od samega zacCetka. Mlajsi anketiranci, ne glede na izobrazbo, v

zadnjih letih podpirajo festivalsko ponudbo bolj ali manj kot starejsi anketiranci.
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Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

Bi moralo biti festivalov v Tolminu v prihodnje?

Slika 25: Kolicina festivalov v Tolminu v prihodnje, delezi

70,0%
60,7%
60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

2009 19,8% 18,6%
,U%

10,0%
0,9%

0,0%
Vec. Toliko kot zdaj. Man;. Sploh ni¢.

Vecina anketirancev (60,7%) se strinja, da je Stevilo festivalov v Tolminu ustrezno. Priblizno isto
Stevilo anketirancev meni da bi moralo biti vec¢ (19,8%) oziroma manj festivalov (18,6%). Priblizno 1%

anketirancev meni, da festivalov ne bi smelo biti.
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Slika 26: Kolic¢ina festivalov v Tolminu v prihodnje, primerjava delezev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obCini
80,0%

70,0% 65,7%
60,0% 55,8%

50,0%

40,0%

30,0% 24,5%
0 18,8% 209% :

20,0% 12,4%
10,0%
10%  1,0%
0,0%

Vec. Toliko kot zdaj. Manj. Sploh ni¢.

Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Pri trditvi »kolicina festivalov v Tolminu v prihodnje« smo ugotovili statisticno znacilne razlike med
anketiranci, ki prihajajo iz naselij ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega
turizma, ter anketiranci iz drugih naselij v ob¢ini. Oboji v vecini menijo, da naj bo koli¢ina festivalov
tolikSna kot je bila do sedaj, samo 1% pa meni, da festivalov ne bi smelo biti. Od tistih, ki menijo, da bi
moralo biti manj festivalov, je bilo skoraj dvakrat vec anketirancev iz naselij, ki so neposredno

izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma.
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Slika 27: Kolicina festivalov v Tolminu v prihodnje, krizanje z demografskimi spremenljivkami

m Vel m Toliko kot zdaj. = Manj. Sploh ni¢.
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* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ce pogledamo razlike pri trditvi »koli¢ina festivalov v Tolminu v prihodnje« po demografskih
podatkih, ne obstajajo statisticno znacilne razlike med spoloma, obstajajo pa statisticno znacilne
razlike pri mnenju po demografskih spremenljivkah starosti in izobrazbi. StarejSi anketiranci v vedji
meri menijo, da bi moralo biti vec festivalov kot pa mlajsi anketiranci. Anketiranci z niZjo izobrazbo

pogosteje kot tisti z visSjo menijo, da bi moralo biti festivalov vec.
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3.1.4 Moteci dejavniki festivalskega turizma v Tolminu

Vprasanje »Kaj vas v zvezi s festivali in festivalskim turizmom najbolj moti?« je bilo zastavljeno tako,
da je anketirancem omogilo prosto izrazanje mnenje — odprtega tipa, zato ga je bilo potrebno

kodirati. V grafikonu so prikazane kode tako izpeljanega postopka, ter drugi odgovori.

Slika 28: Moteci dejavniki festivalskega turizma v Tolminu, Stevilo navedb
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omejen dostop do Soce (kopalis¢)

infrastruktura, premalo parkirnih mest, promet v
mestu

motenje miru (preglasna glasba, razgrajanje,
moten no¢ni mir)

premajhna vklju¢enost domacinov

prevec festivalov (preve€ festivalov na enkrat,
sovpadanje z drugimi dogodki)

odnos domacinov do obiskovalcev (nestrpnost)
prepovedane substance (droga) in alkohol
manjka sodelovanje organizatorjev in obgine

ni brezpla¢nih kart za domacine

Vecina (65,5 %) vprasanih navaja, da jih v povezavi s festivali in festivalskim turizmom prav ni¢ ne

moti. Med anketiranci, ki so obratnega mnenja, pa v povezavi s festivalskim turizmom najbolj moti
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onesnaZevanje okolja in negativen vpliv na okolje (41 odgovorov), gneca zaradi festivala, kamor
spada gneca na ulicah, v trgovinah, gostilnah in bifejih (39 odgovorov) ter hrup (35 odgovorov). Moti
jih tudi, da imajo omejen dostop do Soce (13 odgovorov) in da je v njihovem kraju veliko ljudi (13

odgovorov) ter promet in premalo parkirnih mest (10 odgovorov) ter motenje miru (9 odgovorov).

Po enkrat so bili navedeni Se ostali odgovori:

e premalo redarjev

e manjka urejen kamp

e vsako leto posebej dogovor z lastniki glede kampov

e sprehajalci domacini z psmi, ki puscajo fekalije

e sov Casu slabega vremena

e unicevanje naravne dediscine

e slabo vreme

e premalo dobi obcina

e premajhna trgovska ponudba

e organizacija

e opravljanje velike potrebe vsepovsod

e cenovni turizem...kategorija gostov slaba

e ognjemeti

e odrezani od normalnega Zivljenja v ¢asu festivalov

e obcina bi mogla vec zasluZiti s turisti¢no takso

e niso svobodni na ulici, kjer prebivajo, varnostniki/kontrola jih ustavljajo na ulici sami, tudi ko
so proc¢ od festivala;

e neurejenost po popivanju

e nekateri se okori$¢ajo na nezakonit nacin, preprodaja, brez racunov

e negativno usmerjena glasba

e nedostojno obnasanje obiskovalcev,

e ne moremo z otroci na sprehod morali bi to urediti

e napacna glasba na dolocenih festivalih
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e najemniki sob kjer spijo Se ropotajo sredi vasi
e slab vpliv na otroke

e  kulturni del.

Vas je kateri od festivalov v letoSnjem letu prav posebno motil?

Vecina (89,5 %) vprasanih navaja, da jih izmed festivalov, ki so se letos odvili v Tolminu, prav noben
posebno ne moti. Ostale, ki so drugacnega mnenja, pa je najbolj motil festival Metalcamp (10),
Reggie festival (8) ali pa kar vsi festivali (4). Omenjajo tudi, da so jih motili: Punk rock festival (3),

Motor city festival, Festival elektronske glasbe (1).

3.1.5 Sodelovanje v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu

Ali ste sami v letoSnjem letu v kakrsnikoli obliki sodelovali v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov?

Slika 29: Sodelovanije v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu, delezi

mDa = Ne

85,9%

Vecdina vprasanih (85,9%) ni sodelovalo v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov, 14,1% anketirancev pa

je sodelovalo.
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Slika 30: Sodelovanje v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu, primerjava delezev naselij

m Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obini
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Da
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Pri trditvi »Sodelovanje v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu« nismo ugotovili statisti¢no
znacilnih razlik med anketiranci, ki prihajajo iz naselij, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam
festivalskega turizma ter anketiranci iz drugih naselij v obcini. Oboji v vecini trdijo (okoli 85% za vsako

izmed trditev), da niso sodelovali v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu.
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Slika 31: Sodelovanje v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu, krizanje z demografskimi spremenljivkami
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* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statisti¢no znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Ce pogledamo razlike pri trditvi »Sodelovanje v turistiéni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu« po
demografskih podatkih, lahko vidimo, da obstajajo statisticno znacilne razlike pri mnenju po vseh
treh demografskih spremenljivkah (spol, starost in izobrazba). Skoraj dvakrat ve¢ moskih je
sodelovalo pri festivalih v Tolminu kot Zensk. Mlajsi anketiranci so imeli vecjo prisotnost pri festivalih

kot starejsi ter najvec sodelujocih v festivalu je imelo srednjo stopnjo izobrazbe.
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Vprasane (14,1 %), ki so navedli, da so tudi sami sodelovali v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v

Tolminu, smo nadalje povprasali kako.

Slika 32: Oblika sodelovanja v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu, delezi
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20,0%
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]
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0,0%

Vecina anketirancev poroc¢a, da so aktivno sodelovali v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v
Tolminu kot ponudnik drugih storitev (42,3%), sobodajalec (27,8%), gostinec (27,0 %) in trgovec (2,8
%). Kot ponudniki drugih storitev so trije vprasani navedli prostovoljstvo, po dva pa slikarstvo in
prevoznistvo. Ostale storitve pri katerih so sodelovali so: turisticno vodenje, serviser avtomobilov,
umetniki, ponudba Sportnih aktivnosti za obiskovalce festivalov, pomocnik, pomo¢ pri organizaciji in
organizacija, oddajanje parcele, kot prevoznik, kolesarjenje, jadralno padalstvo, elaboracije in ¢lan

moto kluba.
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Slika 33: Oblika sodelovanja v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu, primerjava delezev naselij
M Naselja, ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma Druga naselja v obdini
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Iz Slike 33 lahko razberemo, da je najpogostejSa oblika sodelovanja v turisti¢ni ponudbi, pri naseljih,
ki so neposredno izpostavljena obremenitvam festivalskega turizma, sodelovanje kot ponudnik
drugih storitev (48,6 %). Sledi sodelovanje kot gostinec (25,7 %), kot sobodajalec (22,9 %) ter kot
trgovec (2,9 %). Pri drugih naseljih v obcini se pojavlja sobodajalec kot najpogostejsa oblika
sodelovanja v turisti¢ni ponudbi (36,4 %), sledijo sodelovanje kot ponudnik drugih storitev (31,8 %)

sodelovanje kot gostinec (27,3 %) ter kot trgovec (4,5 %).

51



Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

Slika 34: Oblika sodelovanja v turisti¢ni ponudbi v okviru festivalov v Tolminu, krizanje z demografskimi spremenljivkami
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* Razlike so statisti¢no znacilne po metodi x2.

** Razlike so statistiéno znacilne po metodi Kullbackov 21 preizkus.

Kot ponudnik drugih storitev.
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Ce pogledamo razlike pri trditvi »Oblika sodelovanja v turistiéni ponudbi v okviru festivalov v

Tolminu« po demografskih podatkih, lahko vidimo, da ne obstajajo statisti¢no znacilne razlike v obliki

sodelovanja po vseh treh demografskih spremenljivkah (spol, starost in izobrazba).
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3.2 Fokusne skupine

3.2.1 MetodolosKi pristop

Z namenom celostne obravnave problematike festivalskega dogajanja v obcini so bili uporabljeni
kvalitativni metodoloski pristopi. Prednost kvalitativnega raziskovanja je v poglobljeni interpretaciji
podatkov, ki jih pridobimo skozi mnenja in narative sogovornikov. Vzor¢enje je nestandardizirano in
vecinoma namensko, saj je vzorec v kvalitativni raziskavi razmeroma majhen. Tudi izbira vsebinskih
primerov je namenska in postavljena v okvir teoreticne opredelitve primera. Koncéna interpretacija
temelji na uposStevanju razumevanj sogovornikov, ki so odvisna od njihovega znanja, izkusenij,
vrednot in tudi drugih znacilnosti, kot so konkretni kulturni, politi¢ni in zgodovinski kontekst.
Rezultati raziskovanja so tako vezani na to¢no dolocen cas in prostor, v katerem je bila izvedena
raziskava in omogocajo SirSo posplositev le v teoretskem razglabljanju. Najvecja prednost tega
pristopa pa je v razumevanju druzbenih procesov, saj omogoca odgovore na -zakaj se nekaj kaze kot
druzben fenomen. V tem smislu dopolnjujejo dolo¢eno pomanjkljivost ankete, ki prikaze dolo¢eno
stanje, ne pa poglobljenih pojasnil, zakaj je temu tako. S tem namenom smo izvedli fokusne skupine

in individualne intervjuje z izbranimi akterji v obcini.
Osnovni podatki o fokusni skupini:

Skupinski pogovor oziroma fokusna skupina je skrbno nacrtovana skupinska diskusija, ki se izpelje z
namenom pridobiti mnenja, poglobljena stalis¢a ter percepcije sogovornikov o definiranem
interesnem podrocju. Tovrstno diskusijo je potrebno opraviti v kontekstu permisivnega in

sproscenega okolja. Lastnosti fokusne skupine, ki jih loCujejo od ostalih skupinskih diskusij so:

e Ceprav gre za pridobivanje podatkov skozi diskusijo, ima raziskovalec jasen nacrt za kontroliran
proces v kontroliranem okolju, v katerem prihaja do interakcij med sodelujocimi;

e za zbiranje in interpretacijo podatkov se uporablja jasno strukturiran proces;

e sodelujoce v fokusni skupini izberemo glede na klju¢ne skupne karakteristike (reprezentativnost

ni pomembna oz. sploh ni mozna)

Skozi primerno uporabo fokusnih skupin lahko dosegamo razli¢ne cilje. Z vidika te raziskave je Se

posebej pomembnih pet:
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1. razkriti vzroke za oseben odnos do festivalov in njihov vpliv na percepcijo kvalitete bivanja v
obcini;

2. ugotoviti povezanost poslovne vpletenosti na festival in odnos do njih

3. razkriti mnenje o vplivu festivalov na naravno in kulturno dedis¢ino in odkriti prevladujoce
narative

4. razkriti mnenje o vlogi obc¢ine na ucinke festivalov

5. uporabiti komplementarnost metod in SirSo sliko preucevanega fenomena (dopolnitu ugotovitve

iz kvantitativnih analiz)

Vsem udelezencem fokusne skupine so bila zastavljena enaka vprasanja, ki so sluzila kot usmeritev v
pogovoru in ponujala rdeco nit diskusiji. Njihovi odgovori so bili — z njihovim soglasjem — snemani z

diktafonom in v nadaljnji analizi verodostojno prepisani. Ta transkript je nudil osnovo za analizo.

Na podlagi anketnih rezultatov smo glede na mnenje o festivalski ponudbi oblikovali tri skupine

obcanov. Na podlagi odgovorov je bilo razvidno, da:

1. zelo podpirajo festivale in si Zelijo Se vec festivalov
2. imajo naceloma pozitiven odnos, vendar se nevtralni do trenutnega dogajanja

3. imajo zelo odklonilen odnos in bi Zeleli festivale ukiniti

Na podlagi namenskega vzoréenja smo kontaktirali do 10 predstavnikov iz vsake skupine in jih
povabili na skupinski pogovor oziroma fokusno skupino. Udelezba je bila razli¢na, vse skupaj se je

pogovora udeleZilo 17 respondentov.
Tematski sklopi skupinskega pogovora

e Oseben odnos do festivalov: Tematski sklop je zaobjemal kakovost bivanja obcanov in vpliv
festivalov na vsakdanje Zivljenje v casu festivalskega dogajanja. Posebna pozornost je bila
namenjena morebitni spremembi tega odnosa skozi ¢as. Vprasanja so se dotikala osebnih mnenj,
aktivne udelezbe v festivalsko ponudbo kot obiskovalcev in kot ponudnikov storitev ter tudi
lokalne identitete.

e Mnenje o vplivu festivalov na raven lokalnega okolja/obéine: Tematski sklop je zajel mnenje o

kakovosti bivanja obcanov in obcine kot celote. Posebni poudarki so bili na glavne gospodarske
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ucinke, na naravno okolico in pa tudi na kulturno Zivljenje in dedis¢ino. Tudi v tem tematskem
sklopu je bila pozornost namenjena morebitni spremembi mnenj in odnosa skozi ¢as.

e Prihodnost festivalov: Tematski sklop se je nanasal na mnenje o primernem ravnanju s festivali v
prihodnje. Poudarek je bil na vlogi obcine v percepciji sogovornikov. Vprasanja so bila vezana na
moznost vecje vkljucitve lokalnega prebivalstva, omejitev negativnih ucinkov festivalov oziroma

izboljSanje pozitivnih.

Analiza podatkov

Proces kvalitativne analize in interpretacije pomenov je temeljil na postopku kodiranja, ki je razdeljen

na Sest posameznik sklopov oziroma korakov (Mesec 1998; Vogrinec 2008):

e Urejanje gradiva: Poslusali smo posnetke intervjujev in zapisali transkripte (dobesedne prepise)
intervjujev.

e Dolocitev enot kodiranja: analiza pogovorov je sledila tematskim sklopom in ciljem
predstavljenim zgoraj. Na podlagi slednjih so bile urejene vsebinske enote transkriptov.

e Kodiranje: kodirali smo po principu odprtega kodiranja in tako sledili induktivnemu pristopu.
Kode oziroma pojme smo dolocali med samo analizo besedila. Postopek je temeljil na a)
pripisovanju pojmov empiriécnemu gradivu; b) aglomeraciji sorodnih pojmov v kategorije; c) osno
kodiranje ter analiza znacilnosti pojmov in kategorij. Odprto kodiranje je postopek razélenjevanja,
pregledovanja, primerjanja, konceptualizacije in kategorizacije podatkov.

e Izbor in definiranje relevantnih pojmov in oblikovanje kategorij : glede na pomen smo oblikovali
nadredne kategorije. Osnega kodiranje omogoci ugotavljanje povezav med kodami in
kategorijami.

e Selektivno kodiranje — vzpostavljanje odnosov med kategorijami, kot pravi Vogrinec (2008: 64) je
kot nadaljevanje osnega kodiranja, vendar na ravni visje abstrakcije)

e Oblikovanje koncne teoreti¢ne formulacije.

Izbrane kategorije, ki so skupne vsem trem fokusnim skupinam in so omogocale zadnje korake analize

so naslednje:
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I[@ Oseben odnos ‘

[ kvaliteta bivanja ] [D Obginska raven ] [Q Podjetnistvo ]

|©) Naravna dediséina | (@) Kultuma dedisgina

[O Prihodnost - vioga obéine ]

Zaradi preglednosti so v analizi predstavljeni klju¢ni diskurzi in mnenje znotraj posamezne skupine, ki

pa so seveda med seboj prepleteni .
3.2.2 Kratek povzetek ugotovitev
» Nasprotniki festivalov

Kot kaze anketa, je izrazitih nasprotnikov malo, vendar se je njihovo nezadovoljstvo v zadnjem letu
(oziroma v zadnjih treh letih) povecalo. Velika vecina v tej skupini Ze od samega zacetka ne podpira
festivalov, skozi pogovore pa je mogoce opaziti, da se njihovo nasprotovanje Se povecuje. Povezava
med percepcijo lokalne identitete in festivalov je $ibka. Ze od samega zadetka festivalov ne vidijo kot
identifikacijsko izhodis¢e. Veclina Zivi v neposredni bliZini in je tudi najbolj izpostavljena samemu
dogajanju. Pripravljeni so se tudi nadalje organizirati in mobilizirati v odpor proti festivalom. Glavni

negativni dejavniki, ki jih izpostavljajo:

e prevec festivalov in predolga sezona festivalov

e motijih omejen dostop do reke

e neprimeren dialog med organizatorji in ostalim prebivalstvom

e izrazito prehrupna glasba

e neprimerno ravnanje ob¢ine v odnosu do organizatorjev in obanov
e preveliko razmerje med Stevilom turistov in ob¢anov

e preobremenjenost trgovin v ¢asu festivalov

e preobremenjenost okolja

e onesnazenost
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» Nevtralni do trenutnega dogajanja

Mnenja te skupine se za oblino kaZejo kot zelo pomembna. Predstavniki te skupine so naceloma
podporniki festivalov. Od samega zacetka prepoznavajo njihove pozitivne ucinke in so proti ukinitvi
teh dogodkov. Vidijo pozitiven ucinek na sam turisti¢ni razvoj, gospodarske ucinke in predvsem tudi
na kulturni doprinos in prevetritev obCine. Prepoznajo dodano vrednost festivalov, ki jih umes¢a na
"globalni zemljevid«. Se pa v zadnjem ¢asu njihova podpora moc¢no krhka in so v svojem odnosu
postali precej labilni. Odnos do festivalov postaja ambivalenten, hkrati pa se tudi njihove lokalne
identifikacije spreminjajo v iskanju novih identitetnih sredis¢. V odnosu do organizatorjev in masovne
turisti¢ne se kot Tolminci ponovno ¢utijo odrinjene in marginalizirane. Zelijo, da se Tolmin razvija tudi
drugace, z vecjo vlogo lokalne skupnosti, oziroma ob prepoznanju specificnih lokalnih turisti¢nih
simbolov. Ob ponovitvi letoSnje sezone in ob Sirjenju negativhega mnenja lahko prestopijo tudi na
stran nasprotnikov festivalov. Razlogi, ki mecejo senco na festivalsko dogajanje, so deloma podobni

tistim v prvi skupini:

e prevec festivalov in predolga sezona festivalov

e motijih omejen dostop do reke

e neuravnoteZen razvoj turizma

e denar iz turisticne takse le za razvoj festivalov, ostali vidiki zanemarjeni
e zamiranje ostale ponudbe v ob¢ini in samemu mestu Tolmin

e Tolmin brez festivalov ni prepoznaven — ni ni¢

e preveliko razmerje med Stevilom turistov in ob¢anov

e preobremenjenost okolja in onesnaZenje

» Podporniki festivalov

Predstavniki te skupine so mocni podporniki festivalov in so tudi sami aktivno vpeti v festivalsko
dogajanje, ali pa Zivijo precej oddaljeno o festivalskega prizoris¢a. Uspeli so prepoznati moznosti
zasluzka, znajo se vkljuciti v festivalsko dogajanje. Znacilnost te skupine je, da si Zelijo Se vec
festivalov, vendar te Zelje zaobjemajo Sirsi turisticno-kulturni razvoj. Niso nujno vezane na dodajanje

novih glasbenih festivalov, ampak na vsebinsko obogatitev kulturnega dogajanja v obcini v smislu
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filmskih festivalov, dodatnih delavnic, vklju¢evanja lokalnih prebivalcev ipd. Zaznavajo tudi negativne
ucinke na okolje, vendar je njihova osebna korist mocnejSa, oziroma mocno podpirajo vlogo
festivalov, ki jih umes¢a med globalne turisticne akterje. Negativne ucinke relativizirajo z podarjanjem
strukturnih sil sodobnega turizma. Pri tem je pomembno dejstvo, da se tudi sami Cutijo aktivne pri

produkciji lokalnosti in niso samo pasivni opazovalci, kar vpliva na naklonjenost do festivalov
Pozitivni ucinki:

e MozZnost zasluzka

o Sirsi gospodarski u¢inek na ob¢ino

e  Turisti¢ni razvoj

e Tolmin umescéen na globalni zemljevid sveta
e Prepoznavnost obcine

e Kulturna »prevetritev« obcine

e Aktivna vloga njih kot akterjev
Negativni:

e neprimerno delovanje LTO

e potreba po vedji vlogi obcine pri uravnavanju ucinkov

3.2.3 Poglobljena analiza pogovorov
3.2.3.1 Nasprotniki festivalov

Sogovorniki v tej skupini so izrazito nastrojeni proti festivalom. Skozi diskurze je mogoce zaznati, da
velika vecina Ze od samega zacetka ne podpira festivalov. Povezava med percepcijo lokalne identitete
in festivalov je Sibka in festivalov nikoli niso zaznali, oziroma uporabili, kot identifikacijsko izhodisce.
Prevladujoce teme, ki jih izpostavljajo v odnosu do festivalov, se ujemajo z nekaterimi ugotovitvami
Kozoroga (2012), ki je v ¢asu nastanka festivalov ugotavljal, da so diskurzi domacinov v vecji meri
besede marginaliziranih, odrinjenih, zapostavljenih. Ob tem pa sta se izoblikovali dve skupini. Prva,
veliko Stevilénejsa, je festivale dojela kot mozZnost razpoznavnosti Tolmina in vkljucitev lokalnega

prostora na globalni zemljevid turisti¢ne in popularne kulture. Druga skupina, veliko manjsa, pa je
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svoj obcutek marginaliziranosti ob festivalski ponudbi Se poglobila. Kot poudarja Kozorog ob analizi
spletnega diskurza leta 2005 (2012), so se ti ljudje cutili kot »domorodce«, ki so odrinjeni na rob
moznosti odloc¢anja. Te diskurze je bilo mogoce zaznati tudi tekom nasSega pogovora. Pri tem naj
poudarimo, da se njihovo nasprotovanje festivalom in obcutek izrinjenosti Se krepi. Kot so izpostavili,
se je situacija drasti¢no poslabsala v zadnjih treh letih. Pripravljeni so se tudi nadalje organizirati in

mobilizirati v odpor proti festivalom.

Slika 35: Oseben odnos
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Vecina sogovornikov Zivi v neposredni bliZini festivalskega prizoris¢a in je tudi najbolj izpostavljena
samemu dogajanju. Festivali imajo po njihovih besedah velik vpliv na zmanjsevanje kvalitete bivanja.
Izpostavljajo prehrupno glasbo, zaradi katere ne morejo spati in imeti ponoci odprta okna kljub
poletni vrocini. Poleg tezav s spanjem in sploSnim nezadovoljstvom in obupom, ki izhaja iz teh
ucinkov, je bil izpostavljen tudi negativni uéinek na delovno storilnost. V tem kontekstu lahko

predstavimo primer patronazne sestre in njen pogled na to, kako festivali vplivajo na njeno delo:

»Jst sem patronazna sestra poleti, ko so tile dopusti in delas za dve. Se pravi jst sem

prekomerno obremenjena delovno, delam v vrocini, saj imam klimo v avtu, se pravi iz vroce
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na mrzlo, se pravi jst delam ponavadi ve¢ kot osem ur, s tem da jst ponoci spim mogoce malo
vec kot dve ure. In to je en mesec, to je zame tako huda obremenitev,...Polet nimas kaj in za
mene je to v bistvu psihicno in fizicno izjemno neclovesko iz¢rpljujoce...tako da jst sem tukaj

zelo prizadeta veste.«

Negativni ucinek festivalov se kaze tudi v sploSni preobremenjenosti mesta Tolmin, ki je v casu
festivalov prenapolnjeno. V tem kontekstu so bile izpostavljene tudi tezave z obiskom nakupovalnih
centrov. Kot pravijo, v tem ¢asu ne morejo normalno nakupovati in morajo svoj ¢as in logistiko

nakupovanja pretirano prilagajati festivalskemu turizmu.

Na podlagi ugotovitev pricujoCe raziskave je mogoce izpostaviti mocno povezavo med podporniki
festivalov in neposredno koristjo posameznika (predvsem financno). V tej skupini pa je prisotno
izrazito negativno mnenje kljub temu, da imajo nekateri financno korist od festivalov. Kot pravijo, se
tudi glasbeni izvajalci na festivalih sami sprasujejo, kako lahko lokalni prebivalci to prenasajo. Pri tem
poudarjajo, da je finan¢ni dobicek obline od festivalov neprimerljivo manjsi od Skode, ki se dela.
Sogovorniki negativen odnos do festivalov povezujejo tudi z mocno kritiko obcine, nad delovanjem

katere so prav zgroZeni. Kot je na primer dejala sogovornica:

»...jst sem res Sokirana, da obcina dovoli, da se z nami tako dela. Mislim meni je to
neclovesko in velik ljudi je ki so zaradi tega, no neki ljudi tudi zasluZi, ima ogromno ljudi je

ki so... drugi¢ nimajo  dostopa sploh do dol, do sotocja, nasega bisera, ga zaprejo...«

Negativen odnos do obcine je v tem smislu vezan tudi na odvajanje turisti¢ne takse, ki gre po njihovih
besedah samo v razvoj festivalske infrastrukture, ne pa v $irsi razvoj ob&ine. Zelijo si razvoj turisti¢ne
ponudbe na drugacne nacine, ki po njihovem mnenju ne bi tako Skodovali okolju. Oziroma, kar se
kaze kot Se bolj pomembno, da bi razvoj turizma lokalno prebivalstvo potisnil iz obrobja dogajanja in

neposrednih financnih koristi. Kot so na primer izpostavili sogovorniki:

»Meni se zdi obupno no, meni se ne zdi pa tudi vidim tako no, ko hodijo drugi turisti, ko ni
metala pa kampa ali pa tudi reggi, med pankom imamo tudi kakSnega normalnega turista
vmes, sevsi zgrazajo ... pa tudi sprasujejo koliko imamo mi profita od tega ne..., da
investirajo dol Stirsto tauZent eurov, zadnja investicija zapravljajo na$ denar od takse in ne

vem koga in druzga pa ni... grad bi se lahko ustimalo od tega se pa nic ne naredi...«

60



Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

»Res je gledat moramo obedve strani, enim tisto kokr je dobi¢ka, ampak naj se potem pove
kok je tega dobicka, kok je te takse in kok uloZi nazaj v infrastrukturo, kok dobimo nazaj ane
in to je to. To je pa ratalo prevec, jst se bolj strinjam s tem, da se gre v nek buti¢ni tut
festivalski mogoce ali pa zgodovinski ali pa kakSen tak mogocle, ne pa daje taka

obremenjenost posocja.«

Kot smo nakazali Ze v zacetku tega poglavja, so negativni sentimenti sogovornikov ze v samem
izhodis¢u mocéno povezani z obclutkom izrinjenosti in marginaliziranosti. Moti jih njihova pasivna
vloga, Cutijo se kot opazovalce, ki ne smejo podati svojega mnenja, oziroma, jih nihée ne uposteva.
Razvoj lokalne skupnosti ne vidijo v primeZu masovne turisti¢ne industrije, ampak si Zelijo poudariti

lastno lokalno specifi¢nost. Kot je na primer dejal sogovornik:

»Ja oni delajo biznis v svojo korist. Mene me moti pa sm to k moramo bit mi tiho vse na racun
turizma....Pa sej to ni turizem, oni recejo da je turizem ane. Oni govorijo, da resujejo

Tolminski turizem je reku Boban. To ni lokalni turizem.«

Organizatorje festivala vidijo kot tiste, ki jim vsiljujejo tempo Zivljenja, diktirajo razvoj turisti¢ne
ponudbe in onemogocajo uporabo lokalnih, naravni znamenitosti za drugacne turisticne vsebine.
Percepirani so kot vsiljivci, ki Se dodatno poglabljajo njihov obcutek izrinjenosti. Po njihovem mnenju
se prilagaja celotna obcina, prebivalci, institucije, medtem ko organizatorji pa samo izkoris¢ajo svojo
pozicijo. Pri teh diskurzih se kaZe navezava na negativno dojemanje festivalov in organizatorjev ze v
samem zacetku vzpostavljanja festivalskega turizma v obcini, ko naj bi bila lokalna skupnost izrinjena

iz participacije v procesu turisticnega in ekonomskega razvoja. Kot je na primer dejal sogovornik:

...problem je nastal v tem, ker vsi festivali so nastali v bistvu zgolj v smeri dobicka
organizatorja, Ce bi se Ze v Startu to dogajalo v domeni z lokalno skupnostjo, da bi lokalna
skupnost delovala pri  oblikovanju festivalov to ne bi Slo v te sfere in bi mogoce tudi dosegli

eno sredinsko pot, ki bi bila dobra za obadvoje.«

Sogovorniki imajo torej obcutek, da sami nimajo ni¢ od festivalov. Vzpostavljajo zelo moc¢no mejo
med »lokalnim domacim prebivalstvom« in »tujci«. Pri konstrukciji identitet se kot zelo pomembna
kaZe distinkcija med mejami obcline kot lokalnim druzbenim prostorom v odnosu do globalnega, ki je
viden kot groZnja. Svoj polozaj marginaliziranosti Zelijo preseci sami, oziroma se jim zdi, da festivali

samo Se poglabljajo njihovo odmaknjenost od sredis¢ odlocanja. Slednji so vezani tako na nacionalno
61



Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

raven (npr. prestolnica Ljubljana), kot tudi na globalno v smislu korporacij (npr. trgovska sredisc¢a).
Kot je bilo izrazeno tekom pogovora, vecino pozitivnih ucinkov odnesejo tujci, nekaj od tega ima le

nekaj posameznih lokalnih gostincev. Kot je dejala sogovornica:

»Ampak mi kokr upravna skupnost nimamo ni¢ od tega, drugo Zivi od tega, trgovine so
avstrijske, italijanske in hrvaske organizacija sistema je narejena tako, denar vsi poberejo in
drobtine ki ostanejo podtaknejo nasi kokosi drugo gre v Ljubljano, alpfest, milf in pa Avstrija

druzga ni. Tu je pa gostinci, morbit korita, osterija, hotel, nona, kavarna, sedem barov...«

Obcutek imajo, da jih nihce ni ni¢ vprasal in da se jim ne prizna njihova vloga v prostoru. Pomen
lokalne produkcije in participacije lokalnih prebivalcev je izrazen tudi skozi Zeljo, da se festivali
ukinejo. Pri tem poudarjajo, da bi moral ostati festival Sajeta, ker je lokalni in pa tudi Outdoor festival,
ki ima povsem drugo vsebino. Kot primer dobre prakse navajajo festival Gora, ki je percepiran

pozitivno ravno zaradi aktivne vloge domacinov. Kot je dejal sogovornik:

»Jst bi samo $e neki, da lahko povem zdaj pa lahko naredimo samo vzporednico... festival tle
pa gora roka... Goro roka delajo domacini, Gora roka je poznan festival vse naredijo
domacini, delajo domacini, vsi Zivijo in na koncu dobicek kar pride, vse naredijo za eno vas, za
nakup defibrilatorja... Mi bi se moral zgledovati, bi mogu biti en glasbeni festival na isti tip kot

je gola roka narejena. Da vsaj nekaj ostane, Ce Ze bo.«

Sogovorniki pa prepoznavajo dolo¢en pozitivni ucinek festivalov na razvoj kulturne dedis¢ine v ob¢ini.
Pri tem je izpostavljena dobra organizacija, ki omogoc¢a povezavo med festivalskim turizmom in obiski

ostalih znamenitosti.

Slika 36: Kulturna dediscina
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»Muzej je zelo obiskan, Javornica je zelo obiskana. Moram rect, da vse kar premore kulture,
kulturnih spomenikov ni tlele ane, vse kar tisto je, je res obiskano, zdaj moramo tut priznat,

da so se kar potrudil, da so tole v redu spromoviral.«

Kljub temu pa je skozi pogovor mogoce razbrati, da doloceni pozitivni vidiki festivalov zbledijo ob

poudarjanju negativnih. lIzrazito kriti¢ni so sogovorniki tudi ob vplivu festivalov na naravno dediscino.

Slika 37: Naravna dediscina
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Menijo, da je Sotocje naravni biser, ki bi lahko predstavljal moZnosti za razvoj drugih oblik turizma.
Festivali po njihovem mnenju unicujejo okolje, narava trpi, poleg tega pa odvracajo tudi druge turiste,
ki bi Zeleli uZivati v naravnih lepotah. Pri tem poudarjajo mozZnost in Zeljo po razvoju buti¢nega
turizma, ki bi obcini res dal pravo vrednost. Ne strinjajo se, da so festivali primerna promocija za
obcino, saj unicujejo okolje, kar se bo na dolgi rok izkazalo kot izrazito negativno in onemogocilo
razvoj drugih turisti¢nih vsebin. Poleg tega tudi sama narava ni namenjena festivalom. Pri tem vidijo

obcino kot pomembnega akterja. Kot je na primer dejal sogovornik:

»Edino kar razlaga obcina je in se za tem skrivajo, da to je ena zastojn in dobra reklama. Jst
pravim, da je to slaba reklama zato tut metalec ko bo zrastu, ¢e jih ima zdaj 25 let, ko jih bo
imel 50 let, bo rekel jst grem zato, da bojo moji otroci poslusal na pocitnicah poslusal Sunder,

hvala lepa in narava. Pa to ni narejena za to, kar se doli dogaja, je narejena za neki drugega.«
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Slika 38: Prihodnost — vloga obcine
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Kriticni odnos, ki ga imajo sogovorniki do obcine, je povezan tudi z dvomom, da je obcina dejansko
pripravljena kaj narediti. Po njihovem mnenju je situacija zaradi preobremenjenosti v poletnih ¢asih
resna, obcina pa se ne odziva pravilno. Je premalo aktivna v Zelji, da bi ugajala vsem. Obcutek, da jih
nihée ne uposteva in da lokalne oblasti nimajo interesa za reSevanje problemov, lahko vodi v

zaostrovanje njihovega nasprotovanje. Kot je dejal sogovornik.

»0Obcina bi po moje, sama obcina po moje sama ne bo ni¢ naredila, ker ¢e do zdaj ni, tut zdaj
ne bo ane. Zdaj tu notri jst vidim, niso se zastojn vcasih puntali. Zdaj ali bo treba narditi en tak
punt Tminski, da bodo ljudje povedal. Sej sem prej reku to je rak rana tele obcine k hoce

ugajat vsem ane.«

V tem kontekstu so bile izpostavljene prijave na policijo, ki naj bi jih bilo v resnici vec, kot trdijo na
obdini. Pri tem naj izpostavimo Ze ugotovitev Kozoroga (2012), da so predstavniki lokalne policije v
letih med 2003 in 2010 zabeleZili zanemarljivo Stevilo pritozb, ki so bile ve¢inoma vezane na glasnost

in hrup zaradi glasbe.

Sogovorniki imajo obcutek, da so festivali trn v peti velikemu Stevilu ob¢anov, in da se je v luéi vecje

preobremenjenosti okolja pojavila potreba po mobilizaciji vseh nasprotnikov.
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Skozi pogovore je mogoce razbrati, da si nasprotniki od obcine Zelijo strategijo oziroma nacrt, kako
pristopiti k reSevanju problemov. Slednji bi potencialno tudi izboljsal njihovo mnenje o delovanju

obcinarjev. Kot je na primer dejal sogovornik:

»...zupan ni kriv ne vem, sej to jih majo puhno, vsak jih vlece za rokav jst zastopim samo neka
strategija bi pa mogla bit in to za mene, ni v tej strategiji. Zato da mi dva meseca ...ne

moremo spat pri zaprti Sipi...«

Strategija bi po njihovem mnenju morala vsebovati konkreten nacrt za turisti¢en razvoj. Pomembno

se jim zdi, da lahko sodelujejo pri naértovanju te strategija. Ce ponazorimo:

»Prvi¢ glej, da nas je en vprasal kaj si mi zelimo pa kaj nas moti, lej jst mislim, da bi mogla
imet obcina strategijo, kar je, nima turisti¢ne ali pa druge strategije nima narejene in pa na

tisto bi se mogli sklicevati na nase Zelje in pa zato, da se naredi en normalen turizem«

Njihova Zelja je predvsem poudarjanje lokalnih posebnosti, izkoriS¢anje naravnih lepot za buticni

turizem in vecja vpetost lokalnih prebivalcev.

3.2.3.2 Nevtralni do trenutnega dogajanja

Sogovorniki v fokusni skupini, ki smo jo na podlagi ankete opredelili kot »nevtralno«, so v svojem
izhodis€u podporniki festivalov. V njihovem mnenju so tako po eni strani prisotni diskurzi podpore
festivalom, po drugi strani pa je mogoce opaziti napetost in mocno izraZzene diskurze zavracanja
festivalov. Ob omembi pozitivnih ufinkov nemudoma sledi njihova negacija oziroma

problematiziranje teh ucinkov. Kot je na primer dejal sogovornik:

»Mene tole prav ni¢ ne moti, jst sem celo vesel da se tukaj kej dogaja, je pa res da je to tudi
eno veliko breme ali pa obremenitev za okolje in ne vem cCe je to kdaj Ze kje analiziral tukaj v

Tolminu«.
Oziroma kot je dejal drugi:«

Zdaj seveda festivali majo ene pozitivne ucinke, majo pa tut negativne ane«.
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Odnos sogovornikov do festivalov je izrazito ambivalenten in labilen, opazno je, da se njihova
podpora festivalom krha. Obcutja, da so kot lokalna skupnost s festivali del SirSega globalnega
konteksta, postajajo vir tesnobe. Festivali, ki ponujajo potrditev in prepoznavo Tolmina kot blagovne
znamke (Kozorog) 2012), izgubljajo svojo vlogo pri produkciji lokalne identitete. V identitetnem
kola¢u nastaja prostor za nove identifikacije, ki jih sogovorniki, kot aktivni ustvarjalci lastne
identitete, Zelijo zapolniti z novimi pomeni prostora. Zelijo, da bi se instrumentalizacija oziroma
uporaba naravnih lepot prostora, povezala tudi Se z drugimi (neodkritimi) kulturnimi vsebinami, ki bi
prav tako ponujale turisticno — ekonomski razvoj. Pri tem je treba poudariti, da je diskurz
ekonomskega razvoja obroben. Prisotno je mnenje, da imajo festivali pozitiven vpliv na ekonomski

razvoj, vendar se to prepri¢anje postavlja pod vprasaj, saj te uc¢inke ne zaznavajo direktno.

Festivali ob zacetku sezone imajo vec podpore, kot tisti ob koncu. Kot je Ze znano dejstvo, najvec
simpatij dosega Metal Camp, ki je viden kot »tradicionalen festival«, ki prinasa tudi najve¢ dohodka.
Na narascanje negativnih sentimentov vpliva predvsem povecanje Stevila festivalov in povecanje

stevila obiskovalcev.
Kot so izpostavili sogovorniki:

»...v€asih je bilo to sm Stirinajst dni mogoce ali pa tri tedne. Ja zdaj je pa prakti¢no celo
poletje....Stevilo se je povedalo in pa tudi udeleiba je... zelo veliko ljudi prihaja. Zato jst

pravim, da je to tudi zelo velika obremenitev za okolje ane...«

»Tako vcasih je pa¢ motece, véasih se je reklo to me je malo motilo, da ste mal nestrpni
Tminci, ampak lejte ne ne, to je logicno. Tmincev je lejte pet tiso¢ ane, na festivalih pa pride
petnajst tiso¢ ane, zdaj a si predstavljate, da bi prislo... v Ljubljani tristo tisoc... in da bi prislo

na Tivoli v dvorano devetsto tiso€ ljudi ane.«

Slednje problematizira dolocene pozitivne ucinke. Ambivalentnost se izraza in krepi skozi naslednje
skupine diskurzov oziroma mnenj, ki predstavljajo posamezne problematike v festivalskem dogajanju

, ki pa so med seboj nelocljivo prepleteni:

1. lokalna identiteta; festivali predstavljajo pomembno identifikacijsko sredstvo, ki izrinja obcutke

odrinjenosti, neprepoznavnosti in jih iz poloZaja obrobnosti postavlja v sredisce globalne kulture
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in turizma— vendar se pojavlja moc€na Zelja po novih identitetnih sredis¢ih — pomanjkanje
identitetnih vsebin je vir tesnobe

2. gospodarski uéinki — pozitivni vendar za koga, ni direktnega ucinka na njih, jih ne zaznajo / ne-
uravnotezZen turisti¢ni razvoj

3. dostop do reke

4. preobremenjenost okolja/ skrb za okolje; onesnazenost

5. neuravnoteZena kulturna produkcija

6.

vloga obcine — odgovorna za neuravnotezen razvoj

Slika 39: OSEBEN ODNOS - prikaz klju¢nih pojmov in povezav med njimi
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Sogovorniki se zavedajo vloge festivalov v omogocanju prepoznavnosti Tolmina na globalni ravni, na
kar so tudi zelo ponosni. Slednje ima velik vpliv na njihovo lokalno identiteto, o cemer je pisal Ze
Kozorog (2012). Prostor, ki je bil prica predvsem izseljevanju domacega prebivalca, je s festivalsko
turisticno ponudbo uspel napolniti izpraznjen prostor oziroma ga Se celo presedi. Zaradi prisotnega
obcutka nekega pomanjkanja vezanega na marginalizacijo lokalnega okolja, obCutka nerazvitosti

obrobnosti v primerjavi z urbanimi srediS¢i in tudi primerljivimi kraji (npr. Bovec), je obcutek
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festivalske specifiénosti in enkratnosti za sogovornike pomemben. Na festivalsko dogajanje so

ponosni, saj jih umesti na globalni zemljevid sveta. Kot je na primer dejal sogovornik:

»Predvsem to, da se lahko pohvalimo, da je Tolmin festivalno mesto. Tolmin festiv valley se je
tut bil tut Soca valley festiv so naredil, ¢e se ne motim na RT-oju. Tko da se mi zdi, da je to

postal en SirSi brand prepoznavnosti tega ane.«

Tudi sami se vecinoma udeleZujejo posameznih dogodkov v ¢asu festivalov. Pri tem ne gre le za
konstrukcijo lastne identitetne unikatnosti, ampak za ustvarjanje podobe »kozmopolitske
participacije« v globalnem ustroju popularne kulture (Kozorog 2012: 184). Narascanje nezadovoljstva
s festivali pa odkriva Zeljo po vzpostavitvi podobnih identitetnih sidriscih, ki ne bi temeljili samo na
festivalih, ampak bi bili vezani na lokalno ponudbo kraja, ki pa jo je treba Se odkriti. Kot je dejal

sogovornik:

»sicer pa Tolmin se mi zdi, da ne ve prou toc¢no kaj bi naredu s svojim turizmom al bi izgradil
pa tko kot je Idrijska Cipka znacilna za Idrijo, pa tako kokr je prva svetovna vojna in vse te
stvari znacilne za Kobarid tuki se koncéa pr turizmu ostanemo na podrocju, da recemo da
smo festivalsko mesto imamo Tolminska korita in Javorco pol se pa konc¢a. Mogoce en brand

tolminskega puntarja bi mogla na en nacin bolj razvit.«

Zelja po prepoznavi lokalne vrednosti je prisotna tudi v odnosu do posameznih festivalov. Zelijo si, da
bi imeli lokalni festivali vejo teZo. Viden je obcutek manjvrednosti in Zelje po preseganju le te.
Organizatoriji festivala so videti kot vsiljeni od zunaj, kot tisti, ki imajo vec¢ pravic in moci pri odloc¢anji.

Kot je dejala sogovornica:

»ker je organizator vseh festivalov od metala, do reggija, panka do motorjev je eden. In
znotraj on razporeja, ne mi. Tako da to so sanje. Lokalci pa se borijo za tiste svoje dni k norci,

da lahko sploh pridejo dol.«

Obcutja odrinjenosti in marginaliziranosti znacilna za prebivalce ob¢ine po propadu Jugoslavije, ki so
tudi kljuéno vplivala na sprejetje in podporo festivalom od samega zacetka (Kozorog 2012), tako
postajajo potencialni vir za zavracanje festivalov. Ponovno se pokaZe pomembna vloga povezave med

festivali in lokalno identiteto. Podpora festivalom je tesno povezana z obcutkom, da imajo festivali
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SirSi blagodejni vpliv na Tolmin. S tem, ko ta podoba pada, se diskurz marginaliziranost ponovno
krepi. Obcutek izrinjenosti in neupostevanosti vpliva oziroma se odraza skozi bolj poudarjeno
zavedanje negativnih ucinkov festivalov. Ti so Se posebej izraziti v temah vezanih na naravno in

kulturno dediscino obcine.

Slika 40: Odnos — kulturna dedis¢ina
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Sogovorniki po eni strani poudarjajo, da festivali predstavljajo kulturno pridobitev Tolmina, da
omogocajo prihod novih idej, informacij, kulturnih izmenjav. Pomembno vlogo igra dejstvo, da imajo
pozitiven vpliv na kulturno dedisc¢ino. Prepoznali so vpliv festivalov na povecan obisk ostalih kulturnih
znamenitosti, kot so na primer Tolminska korita. Po drugi strani pa poudarjajo, da kultura v Tolminu
zamira oziroma nazaduje. Slednje je prikaz ambivalentnosti v odnosu do festivalov. Z naras¢anjem
nezadovoljstva s festivali je izraZeno poudarjanje neuravnoteZenosti turisticnega razvoja, ki vpliva
tudi na kulturne prireditve, in sicer v smislu, da v festivali Zivijo, samo mestno jedro Tolmina pa

propada. Kot je na primer bilo izpostavljeno v pogovoru:

»Da bi bile pa neke, bom reku, jst kot domacin pogreSam Cist ene take prireditve na fontani ...
ker itak recejo sej itak se dogaja festival in je kar en tak izgovor, da se v Tolminu dejansko ni¢
ne dogaja. ..v€asih je bil festival frike, ki je Se pocasi zamrl, ki je bil en tak septembrski mini

dogodek zdaj Se tega ni. Sej v bistvu imamo tlele poleg festivalskega dogajanja imamo
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verjetno silvestrovanje in prihod dedka mraza vse kar se recimo dogaja, pa mogoce Se

otvoritev jasli¢ne poti v mesecu decembru.«

»Meni se zdi, da predvsem druzbeno kulturno dogajanje trpi na nek ta nacin zato, ker ljudje
mislijo sej takrat se vse dogaja, ampak dogaja se samo na mestu tistem samo, vse ostalo
podrocje ima en ogromen deficit za povprecnega prebivalca recimo. Jst bi tle izpostavu bob
za Bovcu, vsak Cetrtek prides tja, ti nekdo igra in pleSe, Idrija ima neke poletne vecere. Se
pravi dogajanje, da greS ti nekam vn je veinoma Tolminci ne grejo na neke koncerte,

ostajajo vecinoma tu in spremljajo druzbo teh ljudi od dale¢ ampak za njih ni pa poleti nié.«

Skozi izjave sogovornikov je razvidno, kako se krepi diskurz manjvrednosti v odnosu do nekaterih
turisticnih destinacij, ki imajo prepoznavno turisticno znamko. Festivali izgubljajo svoj pomen v tem
procesu. Slednje ne pomeni, da Zelijo festivale ukiniti, ampak si Zelijo prepoznavnosti poleg
festivalske ponudbe. Izkazalo se je, da je umestitev na globalni zemljevid sveta Tolmin sicer potegnila
iz obrobja v sredisce, vendar se ta proces dogaja mimo lokalne produkcije. Turisti¢ni razvoj sicer ja,
ampak Zelja po lokalni prepoznavnosti izven festivalskega dogajanja je moéna. Zelijo biti aktivno
vpleteni v ustvarjanje prepoznavnih turisti¢nih simbolov, ne samo njihovi pasivni opazovalci. Med
sogovorniki je prisotna mocna Zelja po uravnoteZenju vseh vidikov festivala in potreb ob¢anov, ki bi
bile v zadovoljstvo vsem vpletenim. Kot je bilo reeno: »Ampak se da te stvari, to se da naredit
soZitje med Tolminci in festivali absolutno.« Prisotna je Zelja po povecanju prepoznavnosti Tolmina,

pri cemer pa bi festivali lahko bili v pomoc. Kot je dejala sogovornica:

»... tudi organizator festivalov bi lahko kdaj pa kdaj kaksno manjsSo skupino kdaj pa kdaj tudi v
Tolmin pripeljal tam k fontani pa bi kaj zaigrali, da bi ljudje videli da tudi tisti tle sodelujejo

ne.«

Skozi pogovore v tej skupini sogovornikov je razvidno, da ni izpostavljen neposreden vpliv na njihovo
kvaliteto bivanja, ampak je v ospredju predvsem vpliv festivalov na SirSo obcinsko raven. Pri tem je

mocno izrazena vloga obcine in neprimernost vlaganja obcine v prostor.
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Slika 41: Odnos - ob¢inska raven
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Sogovorniki na sploSno menijo, da obcina skrbi za razvoj prostora in veliko vlaga v infrastrukturo, ki

po eni strani omogoca nadaljnji razvoj festivalov, po drugi strani pa blazi negativne ucinke teh.

Vendar je ob krepitvi negativnih obcutij v ospredju diskurz oviranja ostalih vrst turizma. Ob

naras¢anju ambivalentnih ¢ustev in nezadovoljstva se na splosno sprejeti pozitivni gospodarski ucinki

festivalov postavljajo pod vprasaj. Sogovorniki se zavedajo, da so ucinki festivalov na turizem

blagodejni, vendar se izpostavlja dejstvo, da slednje velja le za nekatere. Da je vecina izrinjena iz tega.

Ob tem je prisoten obcutek, da obcina ne vlaga dovolj v uravnoteZenje razvoja tudi na drugih ravneh

turisticne ponudbe. Kot je dejal sogovornik:

»...Zdaj drugo je kako jo vlagajo to turisti¢no takso...zdaj nekatere stvari so zelo direktno dosti
z neko infrastrukturo kar v bistvu ni enakopravno, ker drugi investitorji morajo sami vlozit, ker
turisticna takse gre za SirSe...ja seveda to je obmocje festivala investitor k mora vlagat
direktno, zdaj seveda je tudi obcina ki mal pomaga vlagat logi¢cno. Ne more pa direktno

odvajat turisticne takse za ta namen ne«
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»Tudi ta turisti¢na taksa in to se mi zdi popolnoma mimo. Recimo lansko leto so jo pobrali za

dvajset tiso€ evrov, vloZek v sotocje je bil sedemdeset tiso€ evrov.«

Zavedajo se, da privlacnost festivalov izhaja iz izkoris¢anja naravnih lepot obcine, ki bi lahko bile
zanimive tudi za druge oblike turizma, ¢e jih festivali pri tem ne bi ovirali. Glavna ovira je otezen
dostop do sotocja, prenasi¢enost s festivalskimi turisti in pa tudi prehrupna glasba. Kot moznosti
alternativne turisticne ponudbe so izpostavljeni buti¢ni turizem, kolesarske poti, relaksacijski

turizem, druzinski turizem, ki pa se trenutno ne morejo razvijati Kot je dejal sogovornik:

»ampak to je dejansko precej obremenjeno okolje in tut odrezano od obcanov in Se najbolj
me moti to, da imamo kolesarske steze za ene dva kilometra, ¢e je imamo ane delno med
mostom in Tolminom in Se to kar je je prakti¢no zaprt dostop ane... sej se zmesa tle notri in se
je treba zavedat, da je to potem izkljucujoc€ turizem. Res je, da se kapacitete polno zapolnjene
ampak en mesec dva s festivalskim turizmom. Ampak se moramo zavedat, da to odvraca
neke mirne neke uporabnike prostora, ki pridejo mirno, s kolesom z druZino. Tako da tu bo
pac v prihodnje treba zbalansirat te razli€ne oblike turizma in pa ne verjetno odrezat ostale,

tut v teh poletnih ¢asih ne«.

Diskurz (ne)dostopa do reke in omejevanje turisticne ponudbe je mocno povezan tudi s povecano

skrbjo za okolje

Slika 42: Odnos — naravna dediscina
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Kot je bilo izpostavljeno Ze zgoraj, se percepcija negativnih vidikov festivalov na naravno okolje
povecuje z veCanjem Stevila festivalov in posledi¢no predolgim obdobjem trajanja festivalov. Ob tem
pride (ne)dostopnost do vode bolj do izraza. Zavedajo se, da imajo po zakonu moznost dostopati do
reke, vendar je v praksi to teZje. Zavedajo se tudi, da lahko dostopijo do reke tudi drugje, vendar se

obcutek nezadovoljstva ob tem, da so odrezani od sotocja, povecuje.

Poudarja se preobremenjenost okolja ne samo za prebivalce, ampak tudi za Zivali. Ceprav se
sogovorniki zavedajo, da so festivali ve¢inoma zelo ekoloSko naravnani in da si organizatorji aktivno
prizadevajo za varovanje okolja, so negativni ucinki Se vedno mocno prisotni. Moti jih onesnaZenje,

vonj po fekalijah.

Prisoten je diskurz pogleda v preteklost, ki idealizira nekdanje stanje. Tovrstni diskurzi predstavljajo
odmik in zavracanje trenutnega stanja. Ceprav ne pripisujejo neposredno vzrokov za to festivalom, se
to zavracanje povezuje tudi z splosnim naras¢anjem nezadovoljstva s stanjem v obcini. Kot je dejala

sogovornica:

»A veste kok je bilo lepo tam dol. Ne veste, ampak to je bil raj na zemlji in si imel kam peljat

koga. Si Sel na Hudic¢ev most, si Sou gor po gricu, zdaj je asfalt«

MozZnosti za izboljSanje stanja, ki ga ponujajo sogovorniki so razli¢ni:
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Slika 43: odnos - vloga obcine v prihodnosti
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Prisotna je Zelja po bolj intenzivni vkljucitvi ljudi v produkcijo lokalnega prostora in soustvarjanja
kolektivne identitete. Ni dovolj le obasen posvet, ampak imajo Zeljo po skupnem dialogu z ob¢ino in
organizatorji pred samim zacetkom festivalov. Obcina naj bi prevzela bolj aktivno vlogo in zacela
urejati menedziranje festivalov oziroma ga zacela nadzirati. Prisotno je mnenje, da obcina prevec
popuscéa organizatorjem. Bolj aktivna vloga obline bi za njih pomenila tudi bolj enakovreden odnos
ob¢ine kot celote z organizatorji, ki so videni kot tujci. Zelijo si, da se natan¢no dolo¢i obmogje
festivalov, ki bi izkljucevalo podrocje sotoc¢ja. Ambivalentnost v odnosu do festivalov vpliva na teznjo,
da se vzpostavi enakovreden odnos tudi v tem segmentu. Ograja naj bi omogocala dostop vsem, tako
lokalnemu prebivalstvu, festivalskih turistom kot tudi ostalim turistom (iz drugih virov je bilo mogoce
izvedeti, da se organizatorji s tem ne strinjajo, zaradi delitve odgovornosti). Prav tako bi bilo treba
skrajsati obdobje festivalske ponudbe. Obcina naj bi pokazala Sirsi interes za razvoj obcine/prostora
in skrbela za prepoznavnost in turisti¢ni razvoj izven okvirjev festivalov. Bovec je izpostavljen kot
primer dobre prakse. Posledicno bi se okrepilo dogajanje v mestu in uravnoteZilo turizem ter

gospodarski razvoj.
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3.2.3.3 Podporniki festivalov

Predstavniki te skupine so izraziti podporniki festivalov. Moc¢no zagovarjajo ohranitev festivalskega
turizma in se hkrati zavzemajo za Siritev festivalske ponudbe. Ta Siritev bi vkljucevala razlicne vsebine
in bi doprinesla k SirSemu kulturnemu razvoju obdéine. Poudarjajo, da Tolmin brez festivalov ni
zanimiv, in da ponuja malo ne le turistom, ampak tudi lokalnim prebivalcem. Kot je poudarjal ze
Kozorog (2012), izbira festivalskega turizma ni bila naklju¢na, ampak izhaja iz zgodovinskega
konteksta. Tolmin je bil v prejSnjem sistemu administrativno in vojasko sredis¢e, medtem ko se je
turizem razvijal v Zgornjem Posocju. Z razkrojem Jugoslavije je Tolmin izgubljal svojo administrativno
funkcijo, kar je spodbudilo teznje po novih vidikih razvoja. Podpora festivalom je vzklila iz
predpostavke takratne lokalne turisti€ne organizacije, ustanovljena leta 2000, da je kraj nepopisan
list, ki potrebuje povsem novo podobo. Percepcija (in zavedanje), da so festivali ne le kulturna, ampak
predvsem gospodarska priloZnost za razvoj, je med sogovorniki izrazita. Med sogovorniki je prisotna
Zelja, da bi kraj ohranjal specificno turisti¢cno identiteto, ki mu jo dajejo festivali. V nasprotju s
skupino »nevtralnih« so ti sogovorniki zaradi aktivne vkljucenosti v festivalsko ponudbo vpleteni tudi
v ustvarjanje identitetnih sredis¢ znotraj konteksta festivalov. Negativni ucinki festivalov, ki jih
sogovorniki sicer zaznajo, zbledijo ob percepciji, da je Tolmin na zemljevidu sveta ne le zaradi
organizatorjev, ampak tudi zaradi njih samih. Festivale vidijo tudi kot pomembno gonilo
gospodarskega razvoja v obcini. K temu mocno pripomore dejstvo, da so vecinoma tudi sami aktivno
vpeti v festivalsko dogajanje kot podjetniki, obrtniki, umetniki. Od festivala imajo tako tudi osebno
finan¢no korist. Uspeli so prepoznati mozZnosti zasluzka, znajo se vkljuciti v festivalsko dogajanje, se
dogovarjati z organizatorji in pritegniti festivalske turiste. Festivalov se udeleZujejo kot ponudniki
domace obrti, zaposleni, med drugim pa tudi kot redni obiskovalci. Kot veliko prednost vidijo cenejse

vstopnice za obc¢ane.

Nekaj sogovornikov v tej skupini, ki nimajo neposredne financne koristi, pa Zivi precej oddaljeno o
festivalskega prizorisca in jih negativni ucinki festivalov ne motijo. Dogajanje spremljajo od »dalec« in
so pasivni opazovalci. Zadovoljni so z vlogo, ki jo imajo festivali v obcini kot celoti. Ponosni so na
decentraliziran proces razvoja prostora, ki poudarja vlogo Tolmina kot pomembnega akterja na

nacionalni, evropski in tudi svetovni ravni.
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Slika 44: osebni odnos do festivalov
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Ucinki na njihovo osebno kvaliteto Zivljenja se tesno povezujejo z neposrednimi finanénimi ucinki in
pa tudi s percepcijo pozitivnega ucinka na lokalno identiteto. Izpostavljena je specifi¢nost festivalov in
mednarodna udelezba. Ponovno lahko poudarimo pomembnost festivalov pri izrisu obcine na

globalni zemljevid kulturne produkcije in naravnih lepot.

Povezanost s festivalsko ponudbo in pozitiven odnos imata velik vpliv tudi na dojemanje ostalih

ucinkov festivala. Zavedajo se, da je glasba glasna, vendar jih ne moti. Kot je dejal sogovornik:

»Zdaj... hrup je bilo tudi vprasanje...zdaj jst pravim tako ane, ¢e imamo mi res povecan hrup,
kar se jst tudi ne strinjam, da se vlece ta hrup do jutra ane,... neka meja bi mogla biti, je pac
treba v zakup vzet ane, ¢e smo se odlocili, da bo to stvar turizma je pac ta hrup posledica tega
ane. Jst pravim da je to tako k na Bledu, verjetno pa imajo misijo onesnazenja vecje v kraju

kjer pa je prometa vec ane.«

Slednje ne pomeni, da se ne zavedajo dolocenih negativen ucinkov festivalov, vendar se jim ne zdijo
preve¢ oziroma dovolj moteci. Negativne ucinke skuSajo relativizirati ob poudarjanju pozitivnih
ucinkov, oziroma jih prikazujejo kot del splosnega trenda v turizmu. S tem se odmikajo od

odgovornosti za izboljSanje stanja, saj so festivali postavljeni v kontekst SirSih strukturnih sil
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sodobnega turizma. Tolmin postavljajo ob bok turisti¢ni destinaciji Bled, ki je v medijih pozela veliko
pozornosti kot kraj sodobnega masovnega turizma. S prisotnostjo diskurza, da je treba pac nekaj vzeti
v zakup, je prikazano mnenje, da: ali si del turisticnega razvoja ali pa si izven tega. Tolmin ima tako v
tem smislu samo dve moZnosti. Ker bi bila popolna izkljucitev iz ustroja turisticne ekonomije

nepredstavljiva, se je treba pac privaditi in sprejeti te negativne posledice.

Ob pogovoru o naravni dedis¢ini in lepotah naravnega so na primer sami izpostavili vpliv hrupa na
zivali, vendar isto¢asno poudarili, da slednje vseeno ni tako zelo motece. Naravo je treba ohraniti

predvsem v smislu zagotavljanja privlacnosti turisticne destinacije.
Slika 45: Naravna dediscina
¢ organizatorji primerno pocistijo

¢ obiskovalci na nivoju
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Poudarjajo, da naravna dedis¢ina zaradi festivalov ni ogroZena, saj se ohranja tako zaradi
obiskovalcev, kot tudi samih organizatorjev. Pri tem so izpostavili predvsem obiskovalce Metal
Campa, ki da so na zelo visokem nivoju. Po njihovem mnenju so vec¢inoma visoko izobrazZeni in dobro

financno situirani. Ostalih festivalov ne omenjajo posebej. Kot je na primer dejal sogovornik:

»To so ljudje, ki so izobrazeni, ma ja tako pridejo na dopust tako, da ni nobenega problema.
Najde se kaksna izjema, ma vec¢inoma ko kaksni nasi, ko jim reces, da je to odprti ogenj in da

se ne sme tam kurit in ni bilo do zdaj Se nobenega problema.«

Kot Ze omenjeno, vidijo tudi vlogo organizatorjev v ohranjanju naravne dedis¢ine zelo pozitivno in
aktivno. Pri tem naj poudarimo, da so organizatorji aktivno vkljuceni v ¢is¢enje prostora ravno zaradi
pritiska prebivalcev. Kot je opozoril Kozorog (2012), je neurejenost prostora po prvem Reagge

festivalu leta 2004 odmevala Se dolgo ¢asa. Kot je dejal sogovornik:
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»Mislim da ti organizatorji skrbijo za to, da narava ostane tak$na kakrsna je, sej po moje se
tudi zavedajo, da zaradi samega ambienta, zaradi same narave obiskovalci prihajajo ane in se

trudijo to ¢uvat in jim to tudi uspeva.«

Sogovorniki torej cenijo naravne lepote kraja in se ob tem zavedajo, da je predvsem to pritegnilo
festivalsko ponudbo. V tem kontekstu so izpostavili moteca kemicna stranisca, ki bi jih bilo treba

odstraniti. Kot je dejal sogovornik:

»Se rajdi bi, $e vec tega ko smo prej govorili 0 onesnaZenju, da bi se &im ve¢ tega priklapljalo
na Cistilno napravo, da se reSimo teh dixijev, vigrad kemicnih wc-jev, da se reSimo teh stvari,
to je interes tudi organizatorja tako, da vec vlaganja v infrastrukturo ne bi Skodilo tam kjer se
le da. Ker ni korist samo za ene je tudi za druge, prihajajo tudi drugi ane, ne samo zaradi
festivalov, ampak tudi mogoce zaradi same destinacije PosoCja dole, pa bodisi zaradi

kopalis¢a bodisi..manjka neki ane.«

Diskurz, da je treba zaradi turisticnega razvoja in pozitivnih ucinkov festivalov vzeti dolocene
elemente »v zakup« se veZe tudi na odnos dostopa do reke. (Ne)dostop do reke se jim ne zdi niti
malo problematicen. Menijo, da se za prost dostop da dogovoriti z organizatorjem, s ¢imer pa
razkrijejo mnenje, da kljub pravni podlagi, dostop le ni tako enostaven. Kot je na primer dejal

sogovornik:

»Jst mislim, da bi tako, ¢e si en Zeli vsak dan dol in bi priSel do organizatorja in mu rekel,
posluste jst hodim pa vsak dan tle dol, dam klobuk dol ma sigurno bo dobil karto... Sigurno bo

dobil, sigurno.«

Pozitivne ucinke festivalov pripisujejo tudi njihovemu vplivu na kulturno dogajanje in kulturno

dediscino.

Slika 46: Kulturna dediscina
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() kulturna dediséina

¢ veéanje prepoznavnosti

¢ pozitiven vpliv na kulturno dedis¢ino ostalih turistiénih znamenitosti

¢ razvoj kulturne dedisc¢ine - vioga muzeja

Ugotavljajo, da imajo festivali pozitiven ucinek na SirSo turisticno ponudbo, pri ¢emer ponovno
pomembno vlogo igra dejstvo, da so sami vpleteni v kulturno produkcijo prostora. Povezujejo
festivalsko dogajanje tudi z drugimi elementi turisticne ponudbe obcine in kulturnega prostora. S
tem imajo aktivno vlogo in velik vpliv na poudarjanje specifi¢nih lokalnih kulturnih simbolov in tako
lahko tudi sami vplivajo na lokalno prepoznavnost. V sklopu festivalov so bile na primer organizirane
likovne delavnice, kjer so bili udelezenci festivalov vkljueni ne zgolj v likovno ustvarjanje, ampak v
vsebine prve svetovne vojne. lzdelke so razstavili v Tolminskem muzeju in tja pritegnili tudi
festivalske turiste. Slednje je lahko primer dobre prakse poudarjanje kulturnih elementov, ki niso

vezani na festivalsko dogajanje, vendar s hkratnim povezovanjem z njim. Kot je dejal sogovornik:

» Mi imamo tam, recimo letos smo imeli sto Stirideset udeleZzencev. Mi jim nudimo tam vse
barve, Copice, papir pa tematiko jim dolo¢imo. Ne vem en dan imamo tematiko recimo tega
podro¢ja, letos smo imeli prvo svetovno vojno recimo. Jim mal razloZimo pac naredijo tiste
slike, nariSejo. Slike smo dal potem razstavit po podrocju festivala, neki damo u muzej pa
po vitrinah po Tolminu, z namenom, da grejo oni Se vn pogledat kje so njihove slike
razstavljene. Stem da je muzej si vsi ogledajo muzej in potem so Sli $e po drugih koncih

ane«.

V tem kontekstu so pozitivni tudi vidiki obiska Tolminskih korit in Javorce ter urejenih avtobusnih

prevozov.

Kot negativni element so navedli samo neurejeno situacijo s hotelom ob sotocju. Negativno torej ni
tisto, kar izhaja iz festivalov in njihovih uéinkov na okolico, temvec tisto, kar izhaja iz okolice in ima
slab ucinek na festivale. Pri tem vidijo oblino kot pomembnega akterja, ki bi moral zavzeti bolj
aktivno vlogo. Tudi ob zavedanju dolo¢ene preobremenjenosti okolja zaradi festivalov, pomembno

vlogo prisojajo obcini. Oni sami Ze veliko vlagajo v aktivnosti in pripomorejo k dolocenim vidikom
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razvoja. Odgovornost za blazenje negativnih ucinkov pa se iz individualne ravni prenasa na obcinsko.

Kot je na primer dejal sogovornik:

»Zdj to kar govorimo vsi a ne, da sam kraj ne prenese vec, je tut mogoce en problem ki ga je
za resit ane. Kako ne vem pac to so pac institucije, ki se bodo mogle s tem ukvarjat ane, ne pa

mi posamezniki na festivalih ane.«

Slika 47: Prihodnost - vloga obcine
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Obcina bi po mnenju sogovornikov morala imeti bolj aktivho vlogo pri vedji povezavi industrije in
festivalov, ki bi omogocala boljsi gospodarski razvoj. Pri tem bi morala biti bolj tesno povezana z
organizatorji in tudi z lokalnimi prebivalci. Izpostavljena je potreba po povezovalcu med razli¢nimi
ravnmi. Tisti, ki sodelujejo z organizatorjem festivalov, so se sami znasli. Ob podpori obcine bi bilo to
sodelovanje mozno na SirSem nivoju, kar bi imelo pozitiven vpliv na celotno obcino in njene

prebivalce. Kot je na primer dejal sogovornik:

»... to so pac institucije, ki se bodo mogle s tem ukvarjat ane ne pa mi posamezniki na
festivalih ane. .... Sodelovanje lokalne skupnosti sodeluje s festivali, zelo dobro, moram rect,
samo problem je v obcinskih institucijah, ki ne povezujejo lokalne skupnosti dovolj s

festivali, ker e gledam jst iz mojega vidika, posamezniki, se pravi ena skupina teh, ki vem kaj
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so neki k majo te stojnice dol ane, domaci ponudniki ne, se sami vklju¢ujejo ane, si morajo

sami pomagat, pac, obcinske institucije ne pomagajo.«

Sogovorniki ravno zaradi lastnih izkuSenj vidijo velik potencial v bolj aktivnemu povezovanju obc¢ine
kot celote s festivali. To povezovanje se jim pravzaprav zdi celo nujno, za nadaljno ohranitev

privlacnosti destinacije.

» Rekel bi pa, da na telih festivalih bi lahko sodelovalo ve¢ nasih Tolmincev, gostincev dobro
ne lih tolminski gostinci, ker imajo dela dosti, ampak celotni iz Tolmina tudi iz Vaske krape k
nimajo dosti prometa, da bi jim omogocili Sank tam, pa bi tam v tistem mesecu malo vec
zasluzili tako. Drugace pa pozitivno tole res. Tut tile k pridejo metal days bi lahko tile
turisticne organizacije malo povabil nekam drugam, ko pride slab dan, da bi jih kam peljal,
da si ¢lovek na temu festivalu neki zapomni, da neki ima, bo drugo leto spet prsu ane. To je

tko ko mi k gremo na morje, ¢e nam ne ponudijo ni¢ vsako leto, se naveli¢as tega kraja«

Deloma to vlogo vidijo v LTO-jih, vendar pa se jim zdijo premalo ucinkoviti. Zelijo nekoga, ki bo pri
tem bolj aktiven oziroma kompetenten. Po njihovem mnenju LTO ne izpolnjuje svojega poslanstva.
Menijo, da je priloZnosti za povezovanje obcanov s festivalsko ponudbo veliko, treba pa bi bilo

vzpostaviti boljSo organizacijo in informiranje obeh strani o priloZznostih.

Pogovor o festivalih je sprozil tudi temo o obvoznici. Mnenja sogovornikov so deljena, vendar je
izpostavljen nujen pozitiven vpliv na festivale. Kot primer naj navedemo izjavo: »Obvoznica je

nesmiselna, ¢e bo zaprta v ¢asu festivalov. V ¢asu pozimi pa itak ni...«

3.3 Sklepne ugotovitve

Anketni del raziskave jasno kaZe na prevlado pozitivnih stalis¢ do festivalov in z njimi povezanega
turizma. Se posebno sta pozitivno ocenjena vpliva na turisti¢no ponudbo, ob¢ino na splogno in na
kulturno dogajanje, Se najbolj problematiziran je ucinek na naravno okolje. Ocene v naseljih, ki so
ucinkom festivalov najbolj izpostavljena, so nekoliko manj ugodne, kot pa to velja za preostali del

obcine.
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Izrazita je Zelja po aktivnej$i udeleZbi ob&anov Tolmina pri turisti¢ni ponudbi festivalov. Ceprav se
vecinsko ne nasprotuje obsegu prostora, na katerem se festivali odvijajo, pa ne bi smel noben festival
onemogocati prostega dostopa na bregov Soce. Casovna omejitev festivalske dogajanja na drugo uro
zjutraj je velinsko izrazito sprejemljiva, vec kot tretjina (celo Zivec€ih na izpostavljenem obmocju) bi
iziemoma dopustila celo daljSe trajanje. Znatna vecina dojema ucinke festivalov kot pozitivhe in
festivalsko ponudbo Ze od samega zacetka podpira. Tistih, ki jo podpirajo bolj kot prej, je skoraj
dvakrat toliko kot tistih, ki jo podpirajo manj kot prej, je pa ta porast podpore vseeno manjsi v
naseljih, ki so festivalskemu dogajanju bolj izpostavljena. Velika vecina je prav tako zadovoljna z

dosedanjo koli¢ino festivalov.

Skoraj dve tretjini anketirancev sta izjavili, da jih v povezavi s festivali in festivalskim turizmom ne
moti ni¢. Med problemi, ki so jih navajali preostali, pa prevladujejo onesnazevanje (smeti in drugi

vplivi na okolje), gneca in hrup.

Festivali imajo posebno mesto v oblikovanju lokalne skupnosti in lokalne identitete, saj so obcino
postavili na zemljevid sveta in omogocili njeno prepoznavnost v svetovnem turisticnem merilu.
Slednje je tudi razlog, da vecji del prebivalcev podpira festivale Ze od samega zacetka, kljub temu, da
nimajo nujno neposredne koristi od njih. Vendar pa se del te podpore krha in se utegne v prihodnosti
celo obrniti v nasprotovanje festivalom. Kvalitativna raziskava razkriva, da pozitivno mnenje o

festivalskem turizmu ni nujno enoznacno.

V kvalitativnem delu raziskave smo analizirali mnenja treh skupin prebivalcev obcine, ki smo jih na
podlagi ankete poimenovali kot tiste s pozitivnim mnenjem, nevtralnim in negativnim. Prva skupina
so izraziti podporniki festivalov, ki so tudi sami aktivno vpeti v festivalsko dogajanje kot gostinci in
sobodajalci, ali pa ponudniki domace obrti, kulinarike, umetniSkih delavnic ipd. Njihov pozitiven
odnos je mocno povezan z neposredno financ¢no koristjo, ki jo imajo od festivalov, in pa tudi z
obcutkom, da so tudi sami del ustvarjanja lokalne identitete. Kljub vecjemu Stevilu festivalov in
ostalim potencialno motec¢im dejavnikom (hrup, onesnaZzevanje ipd.), se Cutijo povezane s festivali in
vidijo nadaljnji razvoj obcline v povezavi s festivalskim turizmom. Njihova aktivna vloga doprinese k

ohranjanju oziroma celo krepitvi identifikacije s festivali.

Ambivalentnost in labilnost v odnosu do festivalov je izrazita v skupini »nevtralnih«, ki so sicer

naceloma podporniki festivalov. Opaziti je, da imajo pozitiven odnos do festivalskega turizma od
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samega zacetka, vendar pa njihovo nezadovoljstvo v zadnjem casu narasca. Odklonilen odnos do
povecanja Stevila festivalov, hrupa, onesnazevanja ipd. je mocno povezan z ob¢utkom odrinjenosti.
Festivale in organizatorje vidijo kot tujce, ki jih zanima samo lasten dobicek. Ker niso aktivno vkljuceni
v produkcijo povezave lokalne identitete s festivalskim turizmom, se njihov odpor povecuje. Zelijo si
prepoznavnost obcine in lokalnega prostora, ki ne bi bilo vezano samo ne festivale. Zelijo si ve¢jo
povezavo festivalskega turizma in lokalne skupnosti oziroma razvoj lastne kulturne in turisti¢ne
ponudbe. Trenutna situacija za to skupino ni vzdrina in se njihovo mnenje utegne zelo kmalu
prevesiti na drugo stran. Vecji del odgovornosti za prihodnje reSevanje oziroma nacrtovanje

festivalskega turizma prelagajo na obcino.

Nasprotniki festivalov imajo negativen odnos Ze od samega zacetka festivalskega turizma. Zaradi
povecanja Stevila festivalov pa se njihovo nasprotovanje celo krepi. lzrazito jih motijo hrup, smeti in
aroganten odnos organizatorjev. Odgovornost izrazito prelagajo na obdino. Imajo obcutek
marginaliziranosti in izrinjenosti tako iz strani organizatorjev kot tudi obcine. V primeru, da ne bo

prislo do sprememb, ki si jih Zelijo, so se pripravljeni organizirati v razlicne oblike odpora.
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4 ANALIZA EKONOMSKIH UCINKOV FESTIVALOV NA OBCINO
TOLMIN.

4.1 Izhodisca in metodologija

Relevantni ekonomski ucinki festivalov na obclino se izrazajo predvsem prek njihovega vpliva na
turizem oz. prihoda vecjega Stevila ljudi v obcino. Kljuéni pozitivni ekonomski uéinki na obcino so tako

lahko nasledniji:

- Prihodki javnega sektorja, kamor lahko Stejemo predvsem prihodke obcine z naslova
turisticnih taks in posredno tudi prihodke javnih podjetij v lasti obc¢ine Tolmin. Med slednjimi
izpostavljamo Komunalo Tolmin javno podjetje d.o.o., ki je v 57,77-odstotni lasti obcine
Tolmin. Pri analizi teh pozitivnih ucinkov se opiramo na podatke, pridobljene s strani Obcine
Tolmin in Komunale Tolmin javno podjetje d.o.o.

- Prihodke lokalnega gospodarstva z naslova prodaje blaga in storitev organizatorjem festivalov
in, Se posebno, obiskovalcem festivalov: tako neposredno (vezano na sam festival), kot
posredno v smislu uporabe drugih turisti¢nih proizvodov pred ali po posameznem festivalu, v
isti ali v kasnejsih sezonah. Celovita analiza tega pozitivhega ucinka bi zahtevala raziskavo
med udeleZenci festivalov za ugotavljanje njihovih vzorcev vedenja, ki pa zaradi ¢asovnega
okvira projekta (tj. po tem, ko je bila sezona festivalov zaklju¢ena), ni bila izvedljiva. V tem
delu analize se zato opiramo predvsem na (1) okvirno kvantitativno oceno ucinkov festivalov
na lokalno gospodarstvo in (2) kvalitativno analizo vpogledov ponudnikov blaga in storitev za
potrebe organizatorjev in udelezencev festivalov.

- Potencialne prihodke z naslova turizma, ki so posledica SirSe promocije Tolmina kot blagovne
znamke. Celovita analiza tega pozitivnhega ucinka bi zahtevala raziskavo med turisti v Tolminu
na splosno za ugotavljanje spodbud za njihov prihod v Tolmin, kar pa ni bilo izvedljivo zaradi
Casovnega okvira raziskave, tj. po zakljucku viska turisticne sezone. Ta vidik zato temelji

izkljuéno na posameznih kvalitativnih ocenah lokalnih akterjev in je bolj spekulativne narave.

Negativni ekonomski ucinki pa so ponovno predvsem vezani na turizem, predvsem v smislu
morebitne degradacije okolja, ki lahko del potencialnih turistov kratkoro¢no ali dolgoro¢no odvrne od

obiska Tolmina. Tudi te ucinke lahko glede na omejeni ¢asovni okvir nasega projekta ocenjujemo le
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posredno: kratkoroéno kvantitativno prek gibanja obsega turizma, ki ni vezan na festivale, in

kvalitativno prek ocen lokalnih akterjev.

Vpra$anje ekonomskih ucinkov vkljuéuje tudi njihovo porazdelitev med prebivalstvo. Ce lahko
prihodke javnega sektorja in podjetij v javni lasti naceloma razumemo kot priblizno enakomerno
razprSene med prebivalce, so drugi ekonomski ucinki moéno odvisni od dejavnosti, v katero je
posamezni ob&an vkljucen. Ze Kozorog v okviru svojega raziskovanja tako opaza, da je financni
doprinos festivalov in z njimi povezanega turizma neposredno vezan le na manjsi del prebivalcev. Ta

vidik lahko v nasem projektu obravnavamo le na ravni ocen v okviru kvalitativnega dela raziskave.

Ob tem pa poudarjamo, da kvalitativni vidik nase analize ekonomskih ucinkov ne sme biti razumljen
le kot preprosto nadomestilo za primanjkljaj v kvantitativnih podatkih (predvsem odsotnosti ankete
med udeleZenci festivalov za spremljanje njihovega vedenja in s tem ustrezno kvantifikacijo njihovih
ucinkov), temvec¢ kot nujen integralni del nasega projekta. Zavedati se namre¢ moramo, da je
»subjektivna« percepcija posameznih ucinkov med ljudmi, tudi »objektivnih« ekonomskih, za

predvidevanje ravnanj ljudi v druzbenem kontekstu celo bolj odlocilna od teh uc¢inkov samih po sebi.

4.2 Kvantitativna analiza ekonomskih uc¢inkov

Za zacetek ocenjujemo neposreden ucinek festivalskega dogajanja na obseg turizma v obcini. Njegov
kazalnik je Stevilo nocitev v okviru samih festivalov. Gre za Stevilke, o katerih organizatorji porocajo za
potrebe odmere turisticne takse bodisi na ravni pavsala (to velja za festivale Metaldays, Punk Rock
Holiday, MotérCity, od leta 2014 pa tudi za Overjam Reggae Festival), bodisi s poroCanjem o
dejanskem Stevilu nocitev udelezencev. Ker organizatorji z navajanjem Stevilk ne Zelijo pretiravati, saj
iz njih izhaja njihova financna obveznost, hkrati pa jih niti ne Zelijo pretirano podcenjevati, saj bi s tem
zmanjSevali tezo svojega dogodka, lahko Stejemo pavsale za primerno, Ceprav verjetno nekoliko
konservativno, oceno dejanskega obsega nocitev. Kazalnik je dodatno primeren tudi zato, ker iz njega
— ne glede na dejansko Stevilo turisti¢nih nocitev — neposredno izhaja prihodek obcine z naslova
(Cetrtinske) turisticne takse. Prikaz gibanja po posameznih festivalih od leta 2012 (ko je bil za
festivalske udelezence uveljavljen sedanji sistem zaraCunavanja turisti¢ne takse) podajamo na Sliki

48.

85



Izpostavljenost obcine Tolmin obremenitvam festivalskega turizma

Slika 48: Gibanja stevila nocitev po posameznih festivalih
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B PUNK ROCK HOLIDAY 3.000 3.000 3.000 4.000 4.000 6.000
B METALDAYS 40.000 40.000 40.000 50.000 50.000 50.000

Opomba: Za festival Sajeta v Casu izdelave analize 3e ni bilo podanega porocila za leto 2017.

Vir: Obcina Tolmin, Turizem Dolina Soce, TIC Tolmin in lastni izraduni

Opazimo lahko precejsnja nesorazmerja v turisti¢nih razseznostih festivalov, merjenih z vidika Stevila
nocitev. Najvecji festival Metaldays je tako v letu 2017 vkljuceval prek 80% vseh festivalskih nocitev (v
letu 2012 kar 92%), druga dva najvecja festivala skupaj (tj. Metaldays in Punk Rock Holiday) pa prek
90% vseh nocitev (v letu 2012 celo 99%). Ceprav torej z leti prihaja do postopnega razprievanja na
vecje Stevilo festivalov, je Se vedno mogoce zaznati izrazito prevlado enega — vsaj v smislu obsega

obracunanih nocitev.

Nadalje je pomemben deleZ turisticnih nocitev v celothnem obsegu turisticnih nocitev, ki ga
prikazujemo na Sliki 49. Pri tem kot turisti¢ne nocitve za Tolmin skupno upostevamo tako vse nocitve

v okviru vseh festivalov (vkljuéno z Goro Rocka) kot tudi celotne statistike LTO Sotocje.
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Slika 49: Nocitve v okviru festivalov na Posocju in nocitve v okviru celotnega turizma v obcini Tolmin

160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000

20000

Leto 2012 Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 Leto 2016
M Festivali na Sotocju 43432 44871 44858 56509 56693
H Tolmin skupaj 96242 105936 114248 138978 148145

Vir: Obcina Tolmin in lastni izracuni

Ugotovimo lahko, da prestavljajo festivali, ki so predmet nase analize izjemno pomemben deleZ v

celotni turisti¢ni ponudbi obc¢ine Tolmin. A Ceprav Stevilo nocitev v okviru festivalov narasca, njihov

delez v zadnjih petih letih v okviru celotnega turizma postopoma upada, saj je v letu 2012 znasal

45,1%, v letu 2016 pa 38,3%. To seveda izhaja iz rasti turizma v tolminski obcini na splosno. To rast

lahko nadalje postavimo v nekoliko SirSo perspektivo, ki jo kazZe Slika 50.
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Slika 50: Odstotek rasti obsega turisti¢nih nocitev v obdobju 2012 do 2016 glede na Kobarid in glede na Slovenijo
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Vir: Obcina Tolmin, Turizem Dolina Soce, TIC Tolmin in lastni izracuni

V smislu celotnega Stevila nocitev je obseg turizma v Tolminu od leta 2012 do leta 2016 zrasel za
skoraj 54 odstotkov. Ceprav so notitve v okviru festivalov, kot smo pokazali, pri tem narascale, je
turizem v smislu preostalih nocitev narascal celo Se hitreje, saj je bil porast v istem obdobju kar 67-
odstoten. Glede na regijo to sicer dramati¢no ne odstopa, saj je bil tudi porast kobariskega turizma v
istem obdobju celo 77-odstoten, pomeni pa izjemen premik glede na slovensko povprecje, ki je

znasal »samo« slabih 18 odstotkov.

Ti podatki ne podpirajo prej omenjene teze, da bi lahko imeli festivali doslej kakSen relevanten
negativen ekonomski ucinek v smislu ogroZanja preostalega turizma, saj je slednji doslej ob
povecevanju obsega festivalov narascal celo hitreje od festivalskega. Prej bi bilo mogoc¢e domnevati
obratno: tj. da so festivali doslej pozitivno prispevali k rasti turizma na splo$no, saj so prispevali k
promociji destinacije kot take, njihovi udeleZenci pa so se lahko pred ali po bivanju v okviru
festivalskega obmocja ali pa v kasnejSih sezonah odlocali tudi za koris¢enje drugih tolminskih

turisti¢nih zmogljivosti. Obsega tega pojava v okviru tega projekta Zal ne moremo oceniti.
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Po drugi strani podatki kaZejo tudi, da festivalom nikakor ne moremo pripisati vseh zaslug za rast
turizma v Tolminu, saj je ta v istem obdobju rasel tudi na ravni celotne Slovenije in na primer — celo Se
bolj izrazito — v obé&ini Kobarid. A ta razmeroma kratkoro€na primerjava je lahko zavajajo¢a. Ce
namre¢ primerjamo leto 2016 z letom 1998, kamor segajo korenine tolminskega festivalskega
turizma, so rezultati za tolminski turizem impresivni. V tem obdobju se je namrec obseg turisti¢nih
nocCitev na ravni celotne Slovenije povecal 1,8-krat in v Kobaridu 7,6-krat, medtem ko je bilo
povecanje v Tolminu brez upostevanja neposrednih festivalskih nocitev 8,7-kratno, z upostevanjem
tudi teh nocitev pa kar 14,8-kratno! V tem smislu bi tezko zanikali izjemno pozitivho dolgorocno
dosedanjo vlogo festivalov pri vzponu turizma v Tolminu, hkrati pa tudi ne moremo trditi, da je

tolminski turizem odvisen samo od festivalov.

4.2.1 Neposredni finan¢ni ucinki festivalov na javni sektor

Neposredni pozitivni finanéni ucinek na obdinski javni sektor predstavljajo turisticne takse, ki se od
leta 2012 obracunavajo na podlagi opredeljenega pavSala ali dejansko porocanega Stevila
obiskovalcev v obsegu polovice od polovicne turisticne takse, kakrSna se zaracuna za bivanje v
kampih, oziroma cetrtine od polne turisticne takse. Obseg tako pridobljene turisticne takse v

primerjavi s celotno turisti¢no takso, zbrano v obcini Tolmin podajamo na Sliki 51.

Zaradi rasti turizma na splosno se relativni deleZ prispevka festivalov na Sotocju glede na celotno
zbrano turisti¢no takso postopno zmanjsuje in je tako od leta 2012, ko je znasal 18,5%, do leta 2016

padel na 15%.

Dodatno moramo na strani prihodkov, ki od festivalov neposredno pripadejo javhemu sektorju,

upostevati Se prihodke Komunale Tolmin, javnega podjetja d.o.o., ki jih prikazujemo na Sliki 52.

Tudi ¢e te dohodke ocenimo nekoliko bolj konservativno in upoStevamo le relativni lastniski delez
podjetja, ki pripada obcini Tolmin, tj. 57,77% (preostala solastnika sta obcini Kobarid in Bovec), so

prihodki z naslova komunalnih prispevkov nekoliko vecji od prispevkov z naslova turisti¢ne takse.
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Slika 51: Obracunana turistic¢na taksa za obiskovalce festivalov na Sotocju in skupno obracunana turisticna taksa v EUR

140000

120000

100000

80000

60000 116012
109068

40000
72570
65633
58170

20000

17518 17575 19025
10858 11218 11215

Leto2012 LetoR013 LetoR2014 LetolR015 LetoR2016 LetoR017

B Taksaffestivali-Sotocje B Tolmin@saaksa
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Opomba: V izracunu skupnih turisti¢nih taks niso upoStevane oprostitve oz. zmanjsanja taks za mladoletne

osebe.

Slika 52: Prihodki Komunale Tolmin, javnega podjetja, d.o.0. neposredno z naslova festivalov v EUR
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Vir: Komunala Tolmin Javno podjetje d.o.o. in lastni izracuni

Ob tem je treba upoStevati tudi, da se vsa taksa, zbrana v okviru festivalov na Sotoc¢ju, namenja za
dodatno urejanje omenjenega prostora, k temu pa obc¢ina Tolmin dodaja tudi lastna sredstva. Neto
financni rezultat javnega sektorja na ravni obcine Tolmin lahko zato ocenimo tudi tako, da od vsote
obracunanih turisticnih taks in 57,77-odstotnega deleza prihodkov Komunale Tolmin odStejemo
vsakokratna vlaganja v urejanje festivalskega prostora. Neto letne rezultate za obdobje 2013 do 2016
podajamo na Sliki 53. Tako izracunan povprecni letni izplen z naslova festivalov za to obdobje je
znaSal po 5763 EUR, kar bi tezko Steli kot veliko. Seveda pa je treba ob obcinskih investicijah
upostevati tudi, da prinasajo trajno prednost, ki bo ostala na voljo na teritoriju obcine in realno

prispevala k aktualni in prihodnji vrednosti festivalskega prostora za tovrstne in podobne aktivnosti.

Slika 53: Okvirni neto dohodek obcine Tolmin in njenega javnega podjetja Komunala Tolmin javno podjetje d.o.o.
neposredno z naslova festivalov za obdobje 2013-2016
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-38984

= == QOkvirni neto dohodek ob¢ine in javnega podjetja

Vir: Obcina Tolmin, Komunala Tolmin Javno podjetje d.o.o. in lastni izracuni

4.2.2 Obseg festivalov in gibanja v lokalnem gospodarstvu

Ker kvantitativnih ucinkov festivalov in festivalskega turizma na tolminsko gospodarstvo ne moremo

neposredno ugotoviti, se za zaCetek opiramo na ocene gibanj tolminskega gospodarstva na splosno in
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posebej gostinstva kot panoge, za katero predvidevamo, da ima lahko od festivalov najbolj
neposredne koristi. Vse navedene podatke med leti 2012 in 2016 nato koreliramo (Pearsonov
korelacijski koeficient) s podatkom o obsegu festivalov na Sotocju, izraZzenem v Stevilu nocitev. S tem
lahko nesporno ugotovimo stopnjo kompatibilnosti gospodarskega uspeha, merjenega s
posameznimi indikatorji, z naras¢ajoc¢im obsegom festivalskega turizma, ne moremo pa zanesljivo
trditi, v koliksni meri je (ne)uspesnost na posameznem podrocju dejansko vzrocno-posledi¢no
povezana z obsegom festivala. Na$ vzorec v smislu posameznih let je namrec¢ premajhen za sklepanje

na podlagi regresijskih izracunov.

Slika 54: Gibanje sredstev in kapitala v celothem gospodarstvu in v gostinstvu v ob¢ini Tolmin
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Vir: Ajpes in lastni izracuni

Na Sliki 54 je prikazano gibanje sredstev (gospodarske druzbe in samostojni podjetniki) in kapitala

(gospodarske druzbe) za celotno tolminsko gospodarstvo in posebej za gostinstvo.

V primeru obsega kapitala in sredstev na ravni celotnega gospodarstva je od leta 2008 dalje viden
precej konsistenten trend rasti, medtem ko na podrocju gostinstva zaznamo prelom v obdobju 2012-

2013. Medtem ko je okrevanje po krizi in rast festivalov verjetno spodbujala vlaganja v prvem
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obdobju, imamo v nadaljnjem obdobju, ko obseg festivalov Se dodatno raste, opravka z upadanjem
obsega kapitala in sredstev na podrocju gostinstva. 1z tega lahko sklepamo, da so festivali sicer

spodbujali rast do neke stopnje, medtem ko njihova rast po letu 2012 ni imela nujno takega ucinka.

Na ravni gospodarstva v Tolminu na splosno je sicer obseg sredstev in kapitala visoko koreliran z
obsegom festivalov (r = 0,89), vendar ta korelacija ocitno ni posledica dejanske neposredne
povezanosti med pojavoma, saj je korelacija obsega festivalov s tistim sestavnim delom tega
lokalnega gospodarstva, ki bi moral biti s festivali tesno povezan, tj. z gostinsko dejavnostjo, na ravni

sredstev in kapitala negativna (r = -0,95 za sredstva in r = -0,83 za kapital gospodarskih druzb).

Tako pri tolminskem gospodarstvu na splosno kot pri gostinstvu lahko po letu 2013 zaznamo rast
prihodkov, kar vidimo na Sliki 55. V tolminskem gospodarstvu na sploSno velja to tudi za skupni
dobicek (pri gospodarskih druzbah) oziroma za skupni poslovni izid (pri samostojnih podjetnikih),
medtem ko skupni dobicek oz. poslovni izid v gostinstvu ne kaze nobenega jasnega trenda. Temu
primerna je tudi korelacija teh z obsegom festivalov. Obseg prihodkov je z obsegom festivalov
koreliran pozitivno na ravni gospodarstva kot celote (r = 0,49) in visoko pozitivho v okviru gostinstva
(r = 0,89). Nekoliko obrnjena pa je situacija, ko gre za dobicek/poslovni izid, saj znasa ta visokih 0,92
za tolminsko gospodarstvo na splosno, a le 0,42 za tolminsko gostinstvo. Z drugimi besedami: ob
povecevanju obsega festivalov se je v tolminskem turizmu izrazito poveceval tudi prihodek (kar je

glede na povecani obseg turizma razumljivo), ne pa tudi dobicek.
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Slika 55: Gibanje prihodkov in dobi¢kov/poslovnih izidov v celotnem gospodarstvu in v gostinstvu v ob¢ini Tolmin
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Vir: Ajpes in lastni izracuni

In koncno so lahko pomemben sekundarni ucinek tudi nova delovna mesta v tolminskem
gospodarstvu, katerih gibanje prikazuje, na splosno in posebej v gostinstvu, Slika 56. Tu je situacija v

gostinstvu relativno ugodnejsa kot v gospodarstvu na splo$no. Slednje se je namrec v letu 2016 3ele
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uspelo vrniti na raven izpred petih let. Gostinstvo je po drugi strani v letu 2016
mest Ze doseglo in preseglo ¢ase pred krizo. Temu primerna je tudi korelacija

0,49 za delovna mesta v gospodarstvu na splosno in kar 0,82 za delovna mest

glede Stevila delovnih
z obsegom festivalov:

v gostinstvu. Je pa po

drugi strani res tudi, da je Stevilo delovnih mest v gostinstvu glede na celotno tolminsko gospodarstvo

vendarle skromno, saj ne dosega niti petih odstotkov.

Slika 56: Gibanje stevila delovnih mest v celotnem gospodarstvu in v gostinstvu v ob¢ini Tolmin
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4.2.3 Primer Tolminskih korit

Iz opisanih gibanj pa je tezko razbrati dejanski prispevek festivalskega turizma. V tem smislu je lahko
ilustrativen primer letne ravni obiska Tolminskih korit kot najopaznejSe naravne znamenitosti
Tolmina. Po podatkih LTO Sotocje je njihov obisk v desetih letih zrasel kar 4,5-kratno: z 12.356
obiskovalcev letno v letu 2006 na kar 55.089 obiskovalcev letno. V letu 2017 pa je bilo obiskovalcev

kar, torej celo 7,6-krat toliko kot v letu pred tem.

Zaradi popusta, do katerega so pri obisku upravi¢eni udelezenci festivalov, je mogoce identificirati
njihov delez v okviru tega obiska. V letu 2016 je bilo takih obiskovalcev pri Tolminskih koritih 1843
(4,4 odstotka vseh obiskovalcev), v letu 2017 pa 2132 (3,9 odstotka vse obiskovalcev). V tem smislu
delez obiskovalcev z naslova festivalov ni bil izrazito velik oz. je celo relativno v rahlem upadanju, kar
lahko pripiSemo rasti turizma na splosno. Res pa je tudi, da ne vemo, koliko obiskovalcev Tolminskih
korit v letu 2017 se je festivalov udelezilo v letih pred tem oziroma jih je k obisku spodbudila

promocija lokacije, ki je izhajala iz festivalskega dogajanja.

Za SirSo oceno dejanskega ucinkov festivalov na tolminsko gospodarstvo se dodatno opiramo tudi na

ugotovitve nasih intervjujev.

4.3 Kvalitativne ocene in percepcije ekonomskih uc¢inkov

Analizo ekonomskih u€inkov smo dopolnili tudi z individualnimi intervjuji s posameznimi obcani, ki
imajo aktivno vlogo v vsaj doloCenem delu festivalskega dogajanja. Respondenti so bili izbrani v
sodelovanju z obcino Tolmin in po principu vzoréenja »snezne kepe«. Ta nacin vzorenja je izbran
takrat, ko Zelimo pritegniti respondentne, ki o temi veliko vedo, ni pa v zacetku jasno, kje so in kako
jih poiskati. Vzorec se zacne z enim posameznikom, ki s svojimi predlogi usmeri raziskavo k drugim
potencialnim sogovornikom. Konéen realiziran vzorec je 16 razlicnih respondentov. Sogovorniki so bili
iz vrst a) ponudnikov gostinskih storitev, sobodajalcev; b) predstavnikov lokalne turisti¢ne
organizacije in muzeja; c) krajevne skupnosti in upravne enote; d) agrarne skupnosti; e) komunalnega

podjetja; f) zavoda za varstvo naravne dediscine; g) logisticnega upravljanja z festivali.
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Cilji tega dela raziskave so bili enaki kot pri fokusnih skupinah, prav tako so bili podobni tematski

sklopi. Vecji poudarek pa je bil na dejavnosti posameznega akterja v navezavi na festivalsko ponudbo.

Analiza pridobljenih intervjujev potrjujejo ugotovitve pridobljene skozi fokusne skupine, so pa

vsebinski poudarki vezani na delovanje in vlogo posameznega respondenta v festivalskem dogajanju.

Slika 57: Povezava med festivali, gospodarskimi ucinki in asociativnimi pojmi
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l ¢ vioga posrednika med akterji |

I & poz vpliv na kulturno dedis¢ino in dobi¢ek vezan na to

is ;Qciated with
A
& $e vedno jih velika veéina tega ne prepozna
¢ obiskovalci tudi kasneje - ni samo festivalski turizem
is a‘sEciated with
e

¢ lokacija bi privabila tudi ostale

[ © vecina - velik dobicek |

Vecina sogovornikov ima zaradi festivalov velik dobic¢ek. Posledi¢no so veliki podporniki festivalske
ponudbe in si ne Zelijo zmanjsanja Stevila festivalov. Kot je na primer dejal sogovornik: »Nas odnos do
festivalov je vsako leto boljsi. Gosti so zadovoljni, mi pa tudi, saj nam prinasajo dobicek, ki ga je
poznat Cez celo leto. To pomeni, da festivali pozitivno vplivajo na nas. Predvsem mi je vsec to, da se

veliko gostov vsako leto vraca in da so ti zelo zadovoljni.«

¢ zagotavljanje eksistence
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Festivali jim omogocajo dolo¢eno eksistenco, saj z zasluzkom iz festivalov kompenzirajo finanéni
primanjkljaj vezan na ostale mesece v letu. Kot je na primer dejal sogovornik: »Od njih konkretno

imamo veliko dobicka. S tem dobi¢kom lahko poslujemo normalno celo leto«.

¢ v ¢asu festivalov - vecji dohodek

Vedina ima precej vedji dogodek v ¢asu festivalov. Ce ponazorimo z izjavami sogovornikov:

»Festivali nam prinasajo veliko dobicka. Lahko recem, da v ¢asu festivalov dnevno dobimo kar 4-5x

vecji znesek kot pri obicajnih dneh.«.....
»Na letni ravni se gotovo poznajo ta dva meseca, gotovo je za par tiso€ evrov ve¢ prometa.«

»Ja zelo se nam zviSa na dan zasluZzimo med festivalskim dogajanje Stirikratni znesek od obicajnega.

To je zelo dobro in smo zelo zadovoljni.«

Kot pravijo, je gostov veliko, tudi iz tujine, in lahko si privoscijo tudi dvig cen. Kot je na primer dejal
eden od sogovornikov: »Vec strank je pa tudi cene pove¢amo«. V vecini se poveca promet prodaje
hrane in pijace, vec ljudi pa kupuje tudi spominke in izdelke lokalne obrti. Vecje Stevilo turistov v ¢asu
festivalov omogoca tudi nove zaposlitve. Kot je dejala sogovornica, festivali »vplivajo pozitivno, saj
nam prinesejo veliko dobicka. V tem Casu spremenimo oz. prilagodimo tudi urnik. Ker je veliko gostov,
nas vec natakaric ter kuharjev dela , vcasih pa tudi zaposlimo kako Studentko samo za pomoc v
streZbi«. Na podlagi pogovorov s sogovorniki bi lahko sklepali, da najve¢ dobic¢ka prinese festival

Metal Camp.

V tem kontekstu je vecina sogovornikov tudi mnenja, da festivali ne zavirajo ostale turisticne
ponudbe. Kot je na primer dejala sogovornica: »to je specifika, to je festivalski turizem, ki nima
nobene veze z ostalim turizmom. Mi tukaj lahko ponujamo aktivni turizem, ker nimamo nekih spa-jev,

toplic in teh zadev in zato smo zelo vezani na sezono.«

I ¢ izjema - tisti, Ki pritegnejo tudi druge turiste skozi leto |

Kot izjemo pa bi lahko zaznali tiste ponudnike turisti¢nih storitev, ki imajo goste skozi celo leto (le en
sogovornik). Mnenje je, da imajo v tem ¢asu manj dobicka (do 70%), saj bi lahko gostili druge turiste,

ki pustijo ve¢ denarja. Poleg tega, tudi koncept festivalov ni usmerjen v povecanje dobicka lokalne
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skupnosti. Ce ponazorimo z izjavo: »Na festivalskem obmodju nudijo vse, od hrane in pijace do spalnih
povrsin. Tudi ti, ki pridejo, imajo vse s sabo in jim ne prodas ni¢. Realno gledano se nam promet
zmanjsa na 70% obicajnega delovanja.« Festivalov je v tem kontekstu prevec in zavirajo razvoj

turizma v obdini.

I<> poz vpliv na kulturno dedis¢ino in dobi¢ek vezan na to |

Skozi pogovore je bilo mogoce zaznati, da imajo festivali pozitiven vpliv na samo kulturno dedis¢ino in
na prihodke, ki izhajajo iz obiskov posameznih turisti¢nih atrakcij ter kupovanjem spominkov.
Povecan je obisk Javorce, kostnice, Tolminskih korit. Pomembne informacije nam je posredoval
muzej, ki si prizadeva pritegniti festivalske turiste v lokalno ponudbo. Se pa po njihovih besedah Se
vedno premalo ljudi zaveda te moZnosti, oziroma jih ne pritegne. Ce ponazorimo z izjavo: »Nase
vsebine so majhen del pritegnile, ampak vecina mnoZice je slo mimo. Metal days je najbolj mnoZicen

festival v Tolminu. Publika je taka da je dovzetna do tuje kulturne dediscine.«

I ¢ festivale bolj odpreti za lokalno ponudbo I I ¢ vloga posrednika med akterji |

Nekateri sogovorniki so mnenja, da bi se pozitivni gospodarski ucinki povecali, ¢e bi festivale bolj
odprli za lokalno ponudbo. Bolj aktivno bi lahko bili prisotni ponudniki kmeckega turizma, ki bi na
sami lokaciji ponujali svoje izdelke in tako privabljali obiskovalce. Tudi na tem mestu je mogoce
opaziti mnenje, da so obiskovalci festivalov prevec lo¢eni od same obcine. S tem pa se odpira mnenje,

vvvvv

sogovornikov je mnenja, da LTO in ostali ne izpolnjujejo svoje naloge.

Poudarja pa se lepote samega Sotocja in priloZnosti za turizem, ki izhajajo iz naravnih lepot.

4.4 Sklepne ugotovitve

Festivali na Soto¢ju imajo pomemben pozitiven pomen na turizem in prek tega na tolminsko
gospodarstvo, ki ga potrjujejo tako kvantitativni kot kvalitativni podatki. Ceprav navedbe posameznih
ponudnikov in posamezni primeri omenjajo tudi negativhe ucinke, so vecinske ocene nesporno

pozitivne.
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Po drugi strani pa moramo opozoriti tudi na dve omejitvi, ki to pozitivno sliko nekoliko relativizirata:

- Dejanski pozitivni prispevek festivalov in festivalskega turizma k prihodkom javnega sektorja
in gospodarstva kot celote je v relativnem smislu vendarle relativho skromen in omejen na
del akterjev.

- Glede na gibanja zadnjih petih let ne moremo zagotoviti, da bi nadaljnje povecevanje obsega
festivalskega turizma v njegovi sedanji obliki prinasalo nadaljnje sorazmerne pozitivne ucinke
lokalnemu gostinskemu sektorju oziroma gospodarstvu kot celoti. Omejene lokalne
zmogljivosti namre¢ na nacin, kot so sedaj zastavljene, ne morejo slediti morebitni nadaljnji
rasti festivalskega turizma in je tako niti ne bi mogle v celoti izkoristiti. Nadaljnja rast bi lahko

imela celo negativen ucinek na turizem, k ¢emur se vracamo pri analizi okoljskih ucinkov.

Ekonomska analiza zato kaze predvsem v smer po eni strani premisleka o najvecjem Se primernem
obsegu festivalskega turizma, po drugi strani pa tudi v smer iskanja nacinov njegovega vecjega
izkoristka z vidika potreb lokalnega gospodarstva, kjer je ocitno Se prisoten znaten neizkoriséen

potencial.

5 ANALIZA OKOLJSKE OBREMENITVE FESTIVALSKEGA IN SIRSEGA
VPLIVNEGA OBMOC]JA OKOLICE TOLMINA

V kontekst okoljske obremenitve, ki jo povzrocajo festivali in festivalski turizem, spadajo predvsem

naslednji potencialni dejavniki degradacije okolja:

- Povecan hrup v ¢asu festivalov — zvocno onesnaZenje
- OnesnaZenje festivalskega zemljis¢a in Soce
- Povecana koli¢ina mesanih odpadkov

- Ucinki povetanega cestnega prometa

Problem slednjega ni bil posebej izpostavljen. Kot pozitivno stran v zvezi s tem izpostavljamo, da se

velik del prevozov opravil z avtobusi in ne z osebnimi avtomobili.
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5.1 Problematika hrupa

Meritev hrupa, neodvisnih od samih organizatorjev festivalov, nimamo na voljo. Glede na
razpolozljive informacije dopus¢amo moznost, da se omejitve kdaj presezejo, tako v smislu trajanja
kot v smislu jakosti. Poleg postavitve opreme, na katero organizator lahko vpliva in zato vsekakor
dopusca prostor za izboljsSanje v smislu omejevanj obremenitev s hrupom, vplivajo na dejanski hrup
tudi drugi dejavniki, npr. vremenske razmere. Skozi vec let so prisotne tudi pritozbe v zvezi s hrupom.

Ucinki hrupa na Zivali niso bili posebej ocenjeni.

Vec¢ o tem ugotavljamo tudi v okviru fokusnih skupin in intervjujev, kjer je ravno hrup ena od

pogosteje izpostavljenih kriti¢nih tock.

5.2 Podatki o stanju Soce

Z vidika potencialnega onesnaZevanja je posebno kriticno vprasanje Soce ob Sotocju. V nasi analizi se
opiramo na redna spremljanja Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO), ki kaZejo na Stevil¢nost
bakterij escherichia coli in enterokoki v Soci tik preden se vanjo izlije Tolminka (merilno mesto Tolmin
I1). Prisotnost teh mikrorganizmov povezujemo predvsem z vidika ugotavljanja prisotnosti fekalij v
vodi, ki bi lahko bile glede na veliko Stevilénost ljudi v dolo¢enem casu ob le deloma urejeni

komunalni infrastrukturi realen problem.

Meritve se izvajajo z vidika ustreznosti vode za kopanje in skozi vecletne primerjave kaZejo, da niso
bile mejne vrednosti nikoli presezene in tako kakovost vode z vidika standardov primernosti za
kopanje ni sporna. Toda kot kaze Slika 58, lahko zaznamo dolocena nihanja tako na medletni ravni kot
tudi skozi vsako posamezno turisticno sezono, ki kazejo na obcasno vecjo — Ceprav nikoli kriticno —

obremenjenost vode.

Po eni strani je glede na leto 2012, gledano v celoti, v zadnjih letih priSlo do izboljSanja, tako da se
raven kakovost vode na ravni celotne turisti¢ne sezone ocitno ne slabsa. Se pa kot najbolj kriti¢en cas
Ze vrsto let kaze konec julija, ko se doseZe najvecja koli¢ina omenjenih bakterij v vodi na obmocju
Sotocja. Prav v letu 2017 je bila ta vrednost rekordno visoka, terminsko pa se ujema tako z viskom

turisti¢ne sezone kot tudi s potekom najvecjega pososkega festivala Metaldays. Pozitivho dejstvo ob
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tem pa je, da je ta obremenitev razmeroma kratkotrajna in se Ze do sredine avgusta vrne priblizno na
raven s sredine julija. Meritve s konca avgusta za leto 2017 (in prejsnja leta z izjemo leta 2014, ko te

meritve ni) pa kaZejo $e na nadaljnjo umiritev, tako da so primerljive z junijskimi ali celo ugodnejse.

Slika 58: Prisotnost fekalij v So€i na Sotocju

1400
1200
1000
800
600
400
200 \
9.-14 Jun.Escherichial 16.-21.5un @ 7.-17 Qul.&Escherichia® 26.-31.0ul.&scherichia® 8-18.@vg.@Escherichial
colife.coli)®@ Escherichiaoli colife.coli)®@ colife.coli)®@ colife.coli)®@
enterokoki®($t./1008  (e.coli)B@nterokoki® | enterokoki®5t./1008 enterokokiB(3t./100E enterokoki$t./100@
ml) (st./1008@ml) ml) ml) ml)
| eto2012 384 331 127 957 1245
| et02013 248 69 287 390 114
Leto2014 139 100 41 660 160
Leto2015 113 248 145 700 195
=LetoR2016 232 53 118 227 124
| eto2017 70 84 132 1300 80

Vir: ARSO, lastni izracuni.

5.3 Podatki o zbiranju odpadkov

Na podrocju zbiranju odpadkov lahko kot klju¢ni problem vidimo vprasanje mesanih odpadkov, saj se
slednji vecinoma ne reciklirajo, temvec bremenijo okolje (Ceprav se ne bremenijo obcine neposredno,

saj se odlagajo izven njenega ozemlja). Po podatkih Komunale Tolmin, javnega podjetja d.o.o. turizem
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sam po sebi prinese povecanje tako obsega kot tudi deleza meSanih odpadkov. Slednji tako Se
posebno znatno narase v Casu viska turisticne sezone, ki je hkrati tudi ¢as festivalskega dogajanja.

Letna povprecja in situacijo v juliju in avgustu prikazujemo na Sliki 59.

Splosni trend glede zbiranja odpadkov je oitno pozitiven, saj na letni ravni delez mesanih odpadkov z
leta v leto upada. Enako velja tudi za turisticno sezono, ki v tem sicer zaostaja, a je napredek vseeno
viden. Stanje v juliju (ko so v letu 2017 potekali trije festivali na Sotoc¢ju, med njimi tudi Metaldays kot
dalec¢ najvecji) prav tako kaZe na trend izboljSanja. Manj ugoden je avgust kot turisticno najbolj izrazit,
kjer posebnega napredka v zadnjih letih ni bilo. Vendar je glede na izrazit porast turizma v zadnjih

letih Ze vzdrZevanje obstojece ravni lahko razumljeno kot pozitivno.

70,00
60,00
50,00
40,00 v/
30,00
20,00
10,00
0,00
Leto 2012 Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 Leto 2016 Leto 2017
e JULIJ 63,77 54,54 45,61 50,21 38,96 44,30
e A\/GUST 58,84 56,64 50,97 51,90 51,96 51,98
LETNO POVPRECIE 57,94 51,23 45,08 44,89 40,19 40,09

Slika 59: Odstotki meSanih odpadkov v skupno zbranih odpadkih v vrhu turisticne sezone in v letnem povprecju
Opomba: Letno povprecje za leto 2017 ne vkljuCuje podatkov za november in december.

Ce pa zbiranje odpadkov v letu 2017 razélenimo po posameznih festivalih, lahko ugotovimo, da je
predvsem na zelo velikih festivalih tezko zagotavljati nizko raven mesanih odpadkov. Nadpovprecno

uspesni pri minimiziranju njihovega relativnega deleZa glede na loceno zbrano steklo, embalazo in
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papir so tako manjsi festivali: Halamoye, Gora Rocka (ki jo dodajamo za primerjavo), So¢a Outdoor in

Sajeta.

Po drugi strani pa moramo med velikimi festivali v pozitivnem smislu v letu 2017 izpostaviti ravno
najvecjega, tj. Metaldays, ki ima med velikimi festivali Se vedno najvecji delez locenega zbiranja
odpadkov, hkrati je ustvaril najmanj komunalnih odpadkov na udeleZzenca, po prostornini mesanih
komunalnih odpadkov pa zaostaja le za Goro Rocka. Podrobnejsi prikaz po festivalih je viden na Sliki
60. Na Sliki 61 pa je prikazan Se absolutni obseg mesanih in lo¢eno zbranih odpadkov po posameznih

festivalih v letu 2017.

Slika 60: DeleZi mesanih komunalnih odpadkov in odpadki na obracunano nocitev po festivalih v letu 2017
HALAMOYE

GORAROCKA

SAJETA
METALDAYS
OVERJAMMREGGAEFESTIVAL

PUNKHROCKEHOLIDAY

SOCADUTDOOR _

0 20 40 60 80 100 120
OVERJAME .
PUNKIROCKR REGGAER & METALDAYS SAJETA SOCA GORAROCKA HALAMOYE
HOLIDAY OUTDOOR
FESTIVAL
delez@nesanihomunalnih@®dpadkovi %) 96 90 64 54 50 33 24
B mesanidbdpadkitha®bracunanohoditevilitri) 53 30 08 47 07 10
Modpadkitha®bra¢unanooditevdlitri) 55 34 13 93 20 42
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Slika 61: Absolutna prostornina zbranih odpadkov po festivalih v letu 2017

700

600
500
400
300
200
h i
. : = S .-
METALDAY PUNKE OVERJAME! GORAR SAJETA SOCAR HALAMOYE
S ROCKE REGGAEZ ROCKA OUTDOOR
HOLIDAY FESTIVAL
embalaZza,Bteklo,Bapirdm3) 238 14 14 37 8.7 7 7
B mesanikomunalni®dpadkigm3) 423 315 120 18.4 10.2 7 2.2

5.4 Ugotovitve na podlagi intervjujev

V analizo okoljskih ucinkov smo vkljudili individualne intervjuje s posameznimi obcani, ki imajo
aktivno vlogo v vsaj dolocenem delu festivalskega dogajanja. Tudi v tem delu smo analizirali pogovore
s sogovorniki iz vrst a) ponudnikov gostinskih storitev, sobodajalcev; b) predstavnikov lokalne
turistine organizacije in muzeja; c) krajevne skupnosti in upravne enote; d) agrarne skupnosti; e)
komunalnega podjetja; f) zavoda za varstvo naravne dediscine; g) logistiCnega upravljanja z festivali.
Upostevali pa smo tudi ugotovitve pridobljene na podlagi analize pogovorov s fokusnimi skupinami, ki

so podobno predstavljeni v prejSnjem poglavju o javnem mnenju

Analiza pridobljenih intervjujev vecinoma potrjujejo ugotovitve pridobljene skozi fokusne skupine, so
pa vsebinski poudarki vezani na delovanje in vlogo posameznega respondenta v festivalskem

dogajanju.
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Slika 62: Povezava med festivali in okoljskimi ucinki in asociativnimi pojmi

¢ organizatorji hitro pogistijo

is associated with

¢ aktivna vioga organizatorjev I ¢ odnos do okolja odvisen od splosne naravnanosti do festivalov
is associated with

| __|(©) okoljski uginki g ¢ boljsa lokalna organizacija pri ravnanju z odpadki

¢ eko-trend festivalov

is associated with

I ¢ obremenjenost naravnega okolja |

& kemiéni we-ji negativno
¢ veliko smeti in hrupna glasba

& zivali vsekakor trpijo

Pri kvalitativnem delu raziskave smo se pri raziskovanju okoljskih ucinkov festivalov najprej obrnili na
Zavod za varstvo naravne dediscine. Pogovor z njimi je osvetlil dolocene vidike ravnanja z naravo, ki
ob povecanem Stevilu turistov zahtevajo primerno varovanje in gospodarjenje z naravnimi lepotami.
Izpostavljen je bil vidik vecje ogroZenosti narave ob celotni strugi Soce, ki izhaja iz masovnega
turizma. Samo podrocje Tolmina po njihovih besedah ni toliko ogrozeno. Ob rednih obiskih, ki jih
izvajajo na tem obmocdju, so opatzili, da okolje ni preobremenjeno, da okolica nima smeti in da je
dovolj cCisto. Meritev, ki bi merile u¢inek na Zivali, nimajo, ¢eprav predvidevajo, da dolocene slabe

ucinke festivali le imajo.

Njihovo opazanje je v skladu z mnenjem sogovornikov, ki menijo, da dolocen slab ucinek festivali
zagotovo imajo na naravo in okolje, kar izhaja predvsem iz velikega Stevila obiskovalcev, glasne glasbe
in smeti. Kot je na primer dejal sogovornik: »Mogoce le to, da ostane veliko smeti, vendar to se po

hitrem postopku pospravi«.

Kot je bilo razvidno Ze pri analizi fokusnih skupin, se mnenje o okoljskih uéinkih med sogovorniki
razlikuje glede na njihovo splosno mnenje o festivalih. Tisti, ki festivale mo¢no podpirajo, so tudi

manj kriti¢ni do onesnazevanja ter obratno.
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Je pa na podlagi vse pogovorov mogoce sklepati, da organizatorji sami skrbijo za Cistoc€o in zelo hitro

pospravijo smeti. Kot je izpostavila sogovornica:

»Ucinki na naravno okolje so v veliki meri pozitivni. Organizatorji se vsako leto trudijo, da se na
podrocju okolja izboljSujejo- ena izmed novosti je ta, da so vse plastiChe embalaze zamenijali z
biorazgradljivo. Obiskovalcem je tudi na voljo brezpla¢na pitna voda, vse bolj pa je poskrbljeno tudi za

tuse in stranisca.«

Zavedajo se, da splosna obremenitev obcine v ¢asu festivalskega dogajanja, ki obCutno poveca Stevilo
smeti, zahteva boljSo organizacijo tako iz strani komunalnega podjetja, kot tudi lokalne skupnosti

same. Kot je na primer dejala sogovornica:

»Pobiranje smeti traja nekaj ¢asa, glede na mase ljudi, ki je v tem c¢asu. Bolj je problem v bliznji
okolici, kampih. Na samem dogajalis¢u imajo veliko Stevilo zaposlenih in Studentov, ki vsako jutro, ko
se vse skupaj konca poberejo smeti in pocistijo celo prizorisce. Ta sistem je sedaj presneto dodelan.
Imajo tudi razgradljivo plastiko. Problem je, da so omejene vse lokacije obremenjene. Problem je tudi
v sami lokalni skupnosti, ki mora poskrbeti v tistem ¢asu ko se potroji Stevilo prebivalcem na tem

obmocdju. Po kosih smeteh tega ni videt«

Kot najvecji problem pa se kaZejo fekalije in ureditev stranis¢. Slednje je bilo razvidno tako v
pogovoru s predstavnikom komunalnega podjetja kot tudi z ostalimi ob¢ani. Kemi¢na stranis¢a ne
zadostijo standardom higiene, saj ne omogocajo priklopa na Cistilno napravo. Poleg tega so tudi
nepriljubljena med obiskovalci festivalov samimi, ki pogosto pois¢ejo alternativno resitev. Kot je na

primer dejala sogovornica:

»laz recimo imam po festivalu skoraj en mesec psa pripetega in ga ne spustim, zato ker mi poje vse

dreke dol po grmih. Ja je, je packarija dole vseeno.«

V tem kontekstu posebej izpostavljamo pogovor s predstavnikom komunale. 1z pogovora je mogoce
sklepati (kar potrjujejo tudi kvantitativni podatki), da so smeti v ¢asu festivalov donosne za podjetje.

V tem obdobju je odpadkov za kar 30% ve¢, kar vsekakor predstavlja dolo¢eno obremenitev.
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Slika 63: Pogovor s predstavnikom Komunale

¢ podrogje ravnanja z odpadki 39000 evrov prihodka

P

¢ imajo zaprt dostop do ¢istilne naprave I & problem - preve¢ lastnikov zemljisé I

I & problem enodnevni dogodki in prijava smeti | I © problem - Eistilna naprava |

/ mciated with

is associated with
¢ problem gosti
is part of

TTis'part of —e
& okoljski ucinek ¢ navadna starni$é¢a na festivalih bi resila probi...

\

is part of ¢ dixi-ji samo omejeno v ¢istilno napravo

is part of

¢ poleti 30% ve¢ odpadkov

I ¢ problem gostinci in komunala |

¢ obé¢ina uredila praznenje kosev in pometanje PadBoaIe OdPAtKON IV AN AWSIen0

¢ preglasna glasba

Poleg Ze omenjenih spornih kemicnih stranis¢, ki se le deloma lahko priklopijo na Cistilno napravo in

bi jih bilo treba zamenjati s stacionarnimi stranisci, so izpostavljeni naslednji problemi:

- problem je ¢&istilna naprava sama. Kot je bilo izpostavljeno: Cistilna naprava v Tolminu je bila
projektirana leta 2000 ne in je bila projektirana za nekje neke prognoze, kar za nekje 20 let. Zdaj
gremo Ze ven, kmalu Se par let pa bo treba razmislit o novi ne in potem v tej projekciji ni bilo
predvidenega tudi takrat zakonodaja je bila taka, da ni zahtevala prevzem blata iz greznic in je ker so
kasneje to, in ker smo to dolzni to dati, jemali iz Cistilnih naprav eee. V €asu festivalov imajo zaprt

dostop do Cistilne naprave, kar jim otezkoca delo. Slednje bi resila obvoznica.

- problem so enodnevni gosti, ki ne prinesejo veliko, razen stroskov. Ti gosti pustijo veliko smeti, ki pa
jih morajo placati komunalno podjetje, oziroma lokalna skupnost. Prav tako je problemati¢no tudi

neprijavljanje gostov.

- problem je v odnosu med gostinci in komunalnim podjetjem, ki ne skrbijo in loCujejo smeti na

primeren nacin

- potrebno bi bilo vzpostaviti vecji red pri kampiranju, saj nekateri obiskovalci spijo kar po grmoviju.
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5.5 Sklepne ugotovitve

Med kljuénimi ugotovitvami na podrocju okoljske obremenitve izpostavljamo predvsem:

6

Problematika hrupa, ki postane bolj pereca z zelo velikim Stevilom festivalov, ki si sledijo brez
vmesnega premora, po drugi strani pa jo je mogoCe deloma blaziti tudi z ustrezno
razporeditvijo opreme na festivalskem prostoru.

Skozi anketo, fokusne skupine in intervjuje se velikokrat izpostavi problem (ne)dostopnosti
Sotocja v ¢asu trajanju festivalov.

Problematika le delno urejene infrastrukture na festivalskem obmocju, kar lahko potencialno
prispeva k onesnazevanju zemljis¢a in Se posebno same Soce.

Razlike med festivali glede koli¢ine odpadkov na udelezenca in stopnje njihovega lo¢enega
zbiranja kaZejo na znaten manevrski prostor, ki Se obstaja v smeri bolj trajnostnega
organiziranja festivalov, celo z velikim Stevilom udeleZencev.

Festivali niso edini pomemben vir okoljske obremenitve, saj slednjo povzrocajo tudi druge

oblike turizma, ko ta postaja mnozicen.

SKLEPNE MISLI IN PRIPOROCILA

Pri oblikovanju priporocil izhajamo iz vseh dosedanjih ugotovitev, pri katerih posebej izpostavljamo,

da glavni pozitivni doprinos festivalov ni v njihovem neposrednem ekonomskem ucinku, temvec

predvsem v tem, da obcino Tolmin v strukturnem in semanti¢nem smislu, materialno in simbolno,

vsaj v doloceni meri premescajo od obrobne pozicije v nacionalno in mednarodno relevantno

sredisCe. Ta ucinek se kaZe tako navznoter — kot bistven pozitiven prispevek k lokalni identiteti in z

njo povezani samozavesti, kot navzven prek zaznavanja Tolmina s strani tujcev kot mednarodno

opazne blagovne znamke. Slednji ucinek je seveda lahko tudi vir posrednih ekonomskih koristi, ki se

odraZajo tudi v rasti turizma na splos$no.
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Razlog, da je neposredni ekonomski ucinek festivalov na Tolmin relativno skromen, je po eni strani
povezan s samimi kapacitetami, ki jih lahko lokalni podjetniski sektor (glede na svojo velikost v
primerjavi z obsegom festivalov) sploh ponudi, po drugi strani pa tudi z razmeroma skromno
vkljuéenostjo tega sektorja v samo festivalsko dejavnost. Vsaj ko gre za ta drugi problem, manevrski

prostor za izboljSanje nesporno Se ostaja, a to zahteva boljSo koordinacijo na lokalni ravni.

S kombinacijo omejenih kapacitet toliminskega gospodarstva in precej ozko-sezonske narave
festivalskega doganja na Sotocju je povezana tudi logika padajocega donosa ob nadaljnji rasti obsega
festivalskega dogajanja. Predvsem rast Stevila festivalov v zadnjem casu tako po nasi oceni glede na
zaznane ekonomske kazalnike ne prinasa vel toliko povecanih ekonomskih prednosti (niti
neposrednih, niti posrednih), kolikor vodi v vecja tveganja degradacije naravnega okolja (kjer za zdaj
sicer Se ni nobenih resnejSih problemov, lahko pa bi do njih pri nadaljnji rasti mnozi¢nega turizma
prislo) in v potencialno mobilizacijo nasprotnikov festivalov kot takih. Eno ali drugo bi pomenilo resno
groznjo samim temeljem trajnostnega razvoja Tolmina, njegovega turizma in kakovosti Zivljenja v

tolminskem lokalnem okolju.

Ne le zaradi povecanja neposrednih pozitivnih ekonomskih ucinkov festivalov na lokalno okolje,
temve¢ tudi zaradi zagotavljanje trajne podpore festivalskemu dogajanju med prebivalstvom, je
nujna vecja vpetost lokalnega prebivalstva v festivalsko dogajanje. Bistveno je, da se ne bi e dodatno
razsirilo dojemanje festivalov kot necesa tujega, kar bi kve¢jemo povecalo ob¢utek marginaliziranosti
med obcani. Odsotnost ustreznih in premisljenih ukrepov lahko namrec na prvi pogled visoko
podporo festivalom, ki jo kaze kvantitativni del nase javnomnenjske raziskave, zelo hitro prevesi v

smer vecinskega nasprotovanja.

Glede na te ugotovitve in ocene podajamo naslednja okvirna priporocila:

1. Festivalski turizem ima za Tolmin pozitivne uclinke in ga je vsekakor treba ohraniti in
spodbujati, a ob tem paziti na njegov obseg in pogoje.

2. lzrecno odsvetujemo nadaljnje povecevanje Stevila festivalov na Posocju v cCasu poletne
sezone. Nasprotno, priporocamo razmislek o doloéenem zmanjsanju njihovega Stevila, pri
c¢emer pa je bistveno ohraniti tiste, ki pritegnejo dale¢ najvec obiskovalcev (kar najbolj velja
za Metaldays), in tiste, ki prek svojih organizatorjev izrazito vpeti v lokalno okolje (npr.

Sajeta). Ob teh kriterijih bi z manjsim stevilom festivalov zagotovili vec¢jo kakovost bivanja v
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Tolminu, manjse ucinke na okolje in mocnejSo vpetost festivalov v lokalne okolje — a hkrati
brez bistvenega zmanj$anja Stevila festivalskih turistov.

3. Tedni v poletni sezoni, ki bi se z nekoliko zmanjSanim Stevilom festivalov spet sprostili, bi
lahko bili namenjeni drugim turisti¢cnim dejavnostim. Slednje se v zadnjih letih prav tako
pospeseno razvijajo (tudi kot posredni pozitivni ucinek festivalov) in lahko postanejo predmet
izrazitejSe mednarodne promocije obcine Tolmin kot prepoznavnejse turisticne destinacije, ki
ni samo festivalska.

4. Nujna je dokon¢na ureditev komunalne infrastrukture na obmocju festivalov ob Sotocju, kar
mora vkljuCevati tudi klasicne sanitarije. Pomembno je, da je infrastruktura, za katero se
namenja turistina taksa festivalskih obiskovalcev, prinese trajne prednosti za obcino, od
katerih je lahko vsaj del nameni tudi za podporo aktivnostim izven festivalov. V razmislek
dajemo idejo o ureditvi prostora za kampiranje z vso potrebno infrastrukturo, ki je lahko na
voljo za turistiéne namene tudi izven festivalskega obdobja.

5. Priporo¢amo oblikovanje koordinatorja (povezovalca, sticne tocke) na ravni obcine (lahko gre
tudi za posameznega usluzbenca, zadolZzenega izrecno za to podrocje), ki bi skrbel predvsem
za (1) usklajevanje z organizatorji festivalov in med samimi njimi, (2) usklajevanje z vsemi
lokalnimi delezniki glede festivalov, (3) usklajevanje z LTO, katere vlogo bi bilo primerno ob
tem jasneje opredeliti, (4) vkljuevanje lokalnih ponudnikov (gostinci, obrniki, umetniki,
kmetje, tehniki...) v neposredno festivalsko dogajanje in vse spremljajoce aktivnosti, vklju¢no
z iskanjem dodatnih mozZnosti na tem podrodju, (5) transparentno obvescanje javnosti o vseh
vidikih festivalskega dogajanja.

6. Priporo¢amo razumen, a tudi dovolj samozavesten dialog z organizatorji festivalov. Obe
strani potrebujeta druga drugo. Tako kot nikakor ni v interesu obcine, da bi se najved;i
festival(i) selil(i) drugam, bi tudi organizatorji tezko prepricali svojo ciljno publiko, da se seli
na drugo lokacijo.

7. Svetujemo stalen dialog z obcani, za katerega mora skrbeti vodstvo obline od podpori
omenjenega koordinatorja: poudarjati pozitivine ucinke festivalov na celotno lokalno
skupnost in prispevati k zmanjSevanju obcutka odrinjenosti in krepitvi samozavesti ob¢anov;
festivalsko dogajanje je pomembno Se nadalje izpostavljati kot pomemben del lokalne

(samo)zavesti in identitete.
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10.

Dostop do obrezja Soce je bistven tudi v ¢asu festivalov — tako iz prakti¢nih in formalno-
pravnih kot tudi iz simbolnih razlogov. V kolikor tega ni mogoce resiti s provizoricnimi
ograjami, ki obrezje Soce loCijo od oZjega festivalskega dogajanja, so v zvezi s tem nujni
nedvoumni dogovori z organizatorji in njihovo dosledno izvrSevanje (ki ga je treba tudi
spremljati). Pri tem bi imel pomembno vlogo predvideni koordinator, ki bi turisti¢énim
skupinam na podlagi dogovora omogocal povsem neoviran prehod. V pomoc bi bila tudi
ureditev kolesarskih poti.

Spodbujanje organizatorjev, da festivale izvajajo c¢imbolj trajnostno, tako z optimalno
postavitvijo ozvocenja z vidika omejevanja pretiranega hrupa, kot tudi z minimalizacijo
koli¢ine odpadkov in zahtevo po lo¢enem zbiranju. Svetujemo spodbujanje eko-orientacije
festivalov. Ze sedanje razlike med festivali na tem podrodju kaZejo, da obstaja na tem
prostoru Se veliko prostora za izboljSanje.

Preuciti moznosti dodatnih oblik turizma, tudi festivalskega, ki ni vezan na poletno turisti¢éno

sezono, in bi omogocal dodatne pozitivne ucinke skozi celotno leto.
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8 PRILOGE

8.1 Anketni vprasalnik

V obcini Tolmin je letos potekalo vec razli¢nih festivalov, ki pritegnejo mnoge obiskovalce in
tako vodi v velik obseg festivalskega turizma.

V1. Prosimo vas, da razlicne ucinke festivalske ponudbe in festivalskega turizma na obcino
Tolmin ocenite z oceno od 1 do 5, tako da 1 pomeni izrazito negativen ucinek, 5 pa izrazito

pozitiven ucinek.

a) na ob¢ino na splosno. 12345 9 =nevem
b) na vas osebno. 12345 9 =nevem
c) na gospodarstvo v ob¢ini in blaginjo obéanov. 12345 9 =nevem
d) na naravno okolje. 12345 9 =nevem
e) na kulturno dogajanje v ob¢ini. 12345 9 =nevem
f) na splosno turisti¢éno ponudbo v obdini. 12345 9 =nevem

V2 Prebral(a) vam bom nekaj trditev. Za vsako od njih prosim povejte, ali se z njo strinjate ali
ne. (Strinja/Ne strinja/spontani odgovor ne vem)

a) Obcinske oblasti so naredile dovolj za preprecevanje negativnih ucéinkov festivalov

b) Prostor, na katerem se lahko festivali odvijajo, bi bilo treba bistveno omejiti.

c) Noben festival ne bi smel onemogocati prostega dostopa do bregov Soce

d) Obcani Tolmina bi morali biti bolj aktivno udelezeni pri turisticni ponudbi festivalov

V3 Ali bi bilo primerno izjemoma dovoliti festivalsko dogajanje tudi po drugi uri zjutraj?
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1 Ne, Ze trajanje do druge ure zjutraj preve¢ moti no¢ni mir
2 Ne, druga ura zjutraj naj bo skrajna meja
3 Da, izjemoma lahko festivali trajajo tudi dlje

4 Ne vem (anketar ne bere)

V4 So ucinki festivalskega turizma v Tolminu danes:
1 Bolj negativni kot prej
2 Enaki kot prej
3 Bolj pozitivni kot prej

4 Ne vem (anketar ne bere)

V5 Kaj od naslednjega v najvecji meri velja za vas odnos do festivalske ponudbe :

1 festivalsko ponudbo podpirate Ze od samega zadetka
2 v zadnjih letih jo manj podpirate

3 v zadnjih letih jo bolj podpirate

4 nikoli je niste podpirali

5 Ne vem (anketar ne bere)

V6 Bi moralo biti festivalov v Tolminu v prihodnje?
1 vec

2 toliko kot zdaj

3 manj

4 sploh nic

V7 Kaj vas v zvezi s festivali in festivalskim turizmom najbolj moti?

(odprto vprasanje)

V8 Vas je kateri od festivalov v letoSnjem letu prav posebno motil?
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(odprto vprasanje)

V9 Ali ste sami v letoSnjem letu v kakrsnikoli obliki sodelovali v turisti¢ni ponudbi v okviru

festivalov?
1Da
2 Ne (pojdi na D1)

V10 Navedite kako?
1 kot sobodajalec
2 kot gostinec

3 kot trgovec

4 kot ponudnik drugih storitev, ipd.; katerih?

9 ni sodeloval

DEMOGRAFSKI PODATKI

D1 Katerega leta ste rojeni?

D2 Spol anketiranca?

D3 Stopnja lzobrazbe?

D4 V katerem naselju bivate?

Baca pri Modreju
Baca pri Podbrdu
Bukovski Vrh
Cadrg

Ciginj

Daber

Dolenja Trebusa
Dolgi Laz

Dolje

Drobocnik
Gabrje
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Gorenja Trebusa
Gorenji Log
Gorski Vrh
Grahovo ob Baci
Grant
Grudnica
Hudajuzna
Idrija pri Baci
Kal
Kamno
Kanalski Lom
Klavze
Kneza
Kneske Ravne
Koritnica
Kozarsce
Kozmerice
Kuk
Lisec
Ljubinj
Logarsce
Loje
Modrej
Modrejce
Most na Soci
Obloke
Petrovo Brdo
Pecine
Podbrdo
Podmelec
Polje
Poljubinj
Ponikve
Porezen
Postaja
Prapetno
Prapetno Brdo
Roce
Rut
Sela nad Podmelcem
Sela pri Vol¢ah
Selce
Selisce
Slap ob Idrijci
Stopnik
Strzisce
Sentviska Gora
Temljine
Tolmin
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Tolminske Ravne
Tolminski Lom
Trtnik

Volarje
Volc¢anski Ruti
Volce

Zadlaz - Zabce
Zadlaz - Cadrg
Zakraj
Zatolmin
Znojile

Zabce

V10 POVABILO V FOKUSNO SKUPINO! /zabeleZzimo nacelno pripravljenost na sodelovanje in

pridobimo kontakt/
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8.2 Izhodisc¢na vprasanja z intervjuje s ponudniki storitev, vezanih na

festivale

OSEBEN ODNOS (kakovost bivanja, poslovna dejavnost, lokalna identiteta)

1.

2.

Kako bi na splosno opisali vas odnos do festivalov in festivalskega turizma v Tolminu? Kako jih
dozivljate? Kaj vam je vSec? / Kaj vas moti? Kako festivali vplivajo na vas?

Vpliv na vaso kakovost bivanja? / Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

UCINKI NA OBCINO

3.

4.

5.

Kaksni so glavni ucinki teh festivalov na kulturno Zivljenje in kulturno dediscino? Ju bogatijo
ali siromasijo?

kako festivali vplivajo na vase obcutke lokalne pripadnosti? Ste nanje v ¢em ponosni? Se jih v
¢em sramujete? Se ti obCutki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

Kaksni so po vasem mnenju glavni ucinki teh festivalov na naravno okolje? (Pozitivni?
Negativni?) / Se ti uinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

POSLOVNI VIDIKI

6.

10.

Kak3na je povezava med festivali v Tolminu in vaSo poslovno dejavnostjo? Kaj konkretno
imate od njih? Kaksne koristi? KakSno skodo?

Kako festivali vplivajo na vaso poslovno dejavnost? Na katere vidike vase ponudbe vplivajo
festivali in kako natan¢no?

Katere storitve iz vaSe ponudbe koristijo pri vas udeleZenci festivalov? In v kakSnem obsegu?

Kaksen je neto financni ucinek festivalov na vasSo dejavnost (zaradi festivalov povecani
prihodki minus zaradi festivalov povecani stroski) — kot delez in kot absolutna Stevilka?
Skupno na letni ravni? KolikSen je pri tem vpliv posameznega festivala oziroma njegovih
udelezencev? Koliksna je razlika med festivalsko sezono in preostalim delom leta?

Kako bi na vase poslovanje vplivala Se dodatna Siritev festivalskega turizma v Tolminu? Kaj pa
njegovo zmanjsevanje? Kaksen obseg bi bil za vase poslovanje optimalen?
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11. Kaksen pa je po vaSsem mnenju vpliv festivalov ne samo na vas, ampak na gospodarstvo in
gospodarski razvoj v obcini na splosno? Na poslovne priloznosti?

PRIHODNOST

12. Kaj bi treba glede festivalov v Tolminu storiti v prihodnje? Kako bi morala obcina po vasem
mnenju ravnati?

13. Kako bi lahko izboljsali njihove gospodarske ucinke?

14. Kako bi lahko vanje bolj vkljucili lokalno prebivalstvo? Kaksni ukrepi konkretno?

15. (Samo ce intervjuvanec izpostavi kaksen negativen ucinek:) Kako bi lahko preprecili ali vsaj
omejili njihove negativne ucinke? Kaksni ukrepi konkretno?

ZA KONEC

16. Bi dodali Se kaj pomembnega v zvezi s festivali in festivalskim turizmom, kar je bilo morda
izpuséeno (ali premalo poudarjeno)?
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8.3 Izhodisc¢na vprasanja za fokusne skupine

NJIHOV OSEBEN ODNOS (kakovost bivanja, poslovna dejavnost, lokalna identiteta)

1. Kako bi na splosno opisali vas odnos do festivalov in festivalskega turizma v Tolminu? Kako jih
doZivljate? Kaj vam je vSec? / Kaj vas moti? Kako festivali vplivajo na vas?

2. Vpliv na vaso kakovost bivanja? / Se ti u€inki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

3. Na vaso dejavnost (ali ste povezani z organizacijo festivalov, izvedbo, ponudba — kot gostinec
ipd?) / Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

4. ste se jih kdaj udelezili? / kaj vam je bilo vse¢, zakaj ste $li tja / (spremembe skozi ¢as)

5. kako festivali vplivajo na vase obcutke lokalne pripadnosti? Ste nanje v ¢em ponosni? Se jih v
c¢em sramujete? Se ti obCutki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

VPLIV NA RAVNI LOKALNEGA OKOLJA / OBCINE (kakovost bivanja, gospodarski uginki, okoljski uinki,
kulturni ucinki)

6. Kaj pa na splosno, kako se vam zdi, da festivali vplivajo ne samo na vas, ampak na obcino in
vase lokalno okolje kot celoto? (glavni ucinki, pozitivni, negativni...)

7. kakovost bivanja obcanov Tolmina? (Pozitivni? Negativni? Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo
in zakaj?)

8. Kaksni so glavni gospodarski ucinki teh festivalov:
- tj. na podjetja v obdini,

- na samo obc¢ino - na materialno blaginjo ob¢anov?

(Pozitivni? Negativni? Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj? )
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9. Kaksni so po vasem mnenju glavni ucinki teh festivalov na naravno okolje? (Pozitivni?
Negativni?) / Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?
a. Aliin kako prispevajo k onesnaZevanju (voda, zemlja, zrak; onesnazevanje s hrupom,
svetlobo...)? Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?
b. Ali ogrozajo naravno dediscino, Zivalske ali rastlinske vrste, podobo okolja? Kaksne
druge okoljske obremenitve prinasajo? Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

10. Kaksni so po vaSem mnenju glavni ucinki teh festivalov na kulturno dedis¢ino? Ali ogrozajo
kulturno dedis¢ino? Jo v ¢em bogatijo?
a. Kaksni so glavni ucinki teh festivalov, tj. na kulturno Zivljenje v ob¢ini? Ga bogatijo?
Morda siromasijo — v ¢em natancno? Se ti ucinki skozi ¢as spreminjajo in zakaj?

KAJ NAREDITI V PRIHODNIJE?

11. Kaj bi glede festivalov v Tolminu storiti v prihodnje? Kako bi morala obc¢ina po vasem mnenju

ravnati?

12. Kako bi lahko vanje bolj vkljucili lokalno prebivalstvo? Kaksni ukrepi konkretno?

13. Kako bi lahko preprecili ali vsaj omejili njihove negativne ucinke? Na naravno okolje? Na
kulturno dedis¢ino? Na kakovost Zivljenja ljudi? Kaksni ukrepi konkretno?

14. Kako bi lahko izboljsali njihove gospodarske ucinke?

ZA KONEC

15. Bi dodali Se kaj pomembnega v zvezi s festivali in festivalskim turizmom, kar je bilo morda
izpusceno (ali premalo poudarjeno)?
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